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99, Qft sur @iiftigeit der von Unwalt ju HUnwalt erfolgten Ju-
ftetiung einer Berufungdridnahme-Crilirung dad Borhandenjein einer
formliden Urjdrift jencr @rilirung notwenbdig, ober genigt die Uber-
gabe eines al3 beglanbigte Abidrift beseidmeten Sdyriftitiictes?
CRD. n. §. §§ 170. 198, 515 AbY. 2.
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VI. Civifjenat. Ut v, 9. April 19001 ©. PHagelverfidjerungs-
gejellidaft &. Ronfurdm. (Bell.) w. &4, R[) Rep. VI. 79/00,
1. Ranbgeridit I Berlin.
IL Sammergeridit bajelbit.

Der Rldger war von ber @nge[nerhc[;erungsgefeﬂfcbuft ®. al3
beven Direltor bid zum 1. April 1907 angeftellt, ourde aber im
Piry 1895 von der in RQiquidation gefretenen Gefellfdhaft feiner
Stellung enthoben. Er erhob darauf gegen die Gefelhaft Rlage auf
Sreftjtellung der fortbauernben Geltung bdes Anijtellungdvertrages und
auf Bezahlung bed berfallenen Gehalted. Durdh Urteil bed Lanbd-
gericdjtes I zu Berlin vom 13, Degember 1895 wurde nad) dem SHlag-
antrage gegen bdie Beflagte erfamnt. ' Hiergegen legte die Betlagte
Berufung ein. Am 17. September 1896 wurde aber vou bdem
bamaligen Prozefbevolimdditigten ber Betlagten bei bem Berufungs-
geridht ein Sdriftfag eingereihgt, in weldem er ertldrte, er nefme bie
Berufung guritd. €3 gefdhal bied zujolge eined am 3. September 1896
gwifden ben Parteien anfergeridtlich abgejchloffenen Bergleidyes.
Diefer Vergleid) wurde in ber Folge jeitens der Betlagten aud) erfitllt.
Gleidiwob! mefbete der Kliger, nadjbem die Gejeljdhaft . in Ronkurs
geraten mwar, feine Gehalt3anfpriidhe, und jwar ald Anfpriide aus
bem [anbgeridhtlichen Urteil bom 13. Dejember 1895, jum RKonturfe
an’ und ethod, ba SKonfurdverwalter und Gemeinfdulbnerin bdie
Sorberung beftritten, newerdingd RKlage auf Feftitelung bder Forderung
_ mit bem beanfpruditen Borvedit, inbem er Behauptete, ber Wergleid
vom 8. September 1896 fei (weil ergwungen) ungiiltig. Die Beflagte
wandte unter anberem ein, dag Urteil pom 13, Dezember 1895 fei
nody nicht recjtalrdftiq; e8 liege Feifie giiltige Buriicinabme ber Be-
tufung vor, ba von bem am 17. September 1896 bei Geridt einge-
reichten Scriftfape eine Urfdrift nidt exiftiere, und beshald audy eine
gitftige Buftellung nidit erfolgt fei; ber RUiger tonne dafer nidyt
pon newem fagen, fonbern bitte den friiferen Redhtaftreit nady § 184
(a. §.) 8D, aufnehmen miffen. Dad Lanbgericht eradhtete die Eins
rede Der Redytehangigleit fiir begriinbet und wied bie RKlage ab, uf
Berufung des Kidgerd bob dad Kammergeridit bad erfte Urteil auj,
und verwied die Sade nady § 500 (a. F.) Biff. 2 CPO. an bas
Snftanzgeridt guriid. Die Revifion der Beflagten ift suriidgewiefen
worber.
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Aug den Griinden:

.. &3 bebarf. .. fiir bie gegentviirtige Jnftany nidht eines nitferen
Cingehend auf bad wmoteriellreditlide BVerhilinid ber BVerteibigungs-
mittel ber Beflagten zu der Klagebegriinbung und and nidht auf bdie
Bedbeutung ded ywifden den Partelen auferageridhtlich abgeidlofienen
Bergleidied fiir die prozefiuale Erledigung ded fritheren Redtaftreites.
Jebenfalls durfte der fraglide Gimwand, ber — wenn aud) erft in
yweiter Linie — die Behauptung in fid) {Hlok, daf der Borprozeh
nod) anfingig fei, und mit weldjem bem RKidger Da3 Redit, von nenem
3u flagen, bejtritten wwiurbe, pon ben Borinftanzen ofne Redptsirrtum
al8 Einrebe ber Recdhtdbingigleit im Sinue von § 247 (a. F.) Abi. 2
Biff. 8 €.B.L. aufgefaht werden, und ald jolde ift nad) dem oben
gejdyilberten Prozefgang jener Einwand and) in der Berufungdinjtany
pon dem ericht wie von den Parteien behanbelt worden. RNadjdem
fobann in erfter Jnjtany awar sur Hauptjadie verhanbelt, aber nidit
in berfelben, vielmehr nur itber ben Einwand ber Nedytehingigleit bes
Rlaganiprnded entfdjieben worben war, Hat bad Berufungdgericht,
weldjed die (prozefhinbernbe) Einvebe verwarf, formgeredit und im
Einffange nut ben von ihm angefiihrien Entfdeidungen besd Neidhs-
geridited gemdf § 500 (a. F.) Biff. 2 C.PDO. bie Sade an bag Fe-

“ridht erfter Jnftany zuviidoeciviefen, ,

Unlangend nun bie Frage, ob die vort ber Beflagten gegen das
landbgeriditlide Urteil vom 18, Degember 1895 eingelegte Berufung
redtdwirtfam juriidgenommen worben fei, war der bejahenden Ent-
jcheibung bed Berufungdriditers beijuftimmen. Die Juriidnahme der
Berufung Batte, bo fie nidGt in ber minbliden Berhandlung er-
Hirt wurbe, gemdf § 476 (jebt § 525) AB{. 2 C.P.5O. durd) Bujtellung
eined Scriftfages zu exfolgen. Fiir eine auf bem lepteren TWege ge-
{hehene Bernfungszuriinahme liegen urbunbliche Nadyweife vor. €
hat unter bem 17, September 1896 ber bamalige Progefbevollmadhigte
bed Berufungsbetlagten, Redjtsamwalt X., gegemiiber dem bamaligen
Progefbevolimidtigten ber Berufungstldgerin, Redtsanmwalt F. I, eine
Buftellungaurtunbe cudgejtellt, wonad) in bder fragliden Prozehiache
am genannten Tage bem erfteren von bem lefteren Anmwalt eire ,bes
glaubigte Abfdhrift der Berufungd-Riidnahmejdrift vom 16. September
1896 jugeftellt worben ift”. Diefe Urfunbe ift mitteld audgefillten
Drudformulard auf einer an den RedjtZanwalt 5. L abreffierten Poft-



860 99, Buftellung bei Vernfungsjuritdrahme.

arte fGergeftellt, weldje Rarte einem Briefe ded Juftizrates Sd. an
ben Redjtsanwalt F. vom 14, September 1896 angellebt ift. Nuf
biefem Briefe, worin Juftiyrat Sch. den Ub{diup bed Bergleiches vom
3. September 1896 mitteilt und um Ritdnahme ber Berufung erfudst,
befinvet fid) eine mit dber Chiffre ,F.” d. d. 15, September 1896 —
wie dad BerufungBgeridht fejtjtedt, von Redtéamwalt F. I — ge-
geichnete Berfitgung, deren Jiff. 1 lantet: ,Berufungdriidnafhmefdhrift
nieberlegen und guftellen”, unter derfelben ber Erpeditionsvermert vom
16. September 1896, Bei ben Geridytzatten, betreffend Den Borprozeh
der Parteien, liegt ein Shriftjap folgenden Wortlauted: ,JIn Sadyen
&d). w, @. ¢ nehme idh BHiermit bie Verufung zuriid. Abjdhrift
fiegt bei Gericht. Berlin, den 16, September 1896 (gez) F. I,
Rechtsanmwalt.” Jnbaltlid) derfetben Atten Hat ber vormalige Hagerijdie
Unmwalt erftec Inftang in ber Folge unter Uberreidhung einer mit
Buftellungsbefdeiniqung verfebenen Erildrung vom 16./17, September
1896, in weldier bie Berufung juriidfgenoinmen fei, die Erteilung bdes
Recht3traftdatteftes fiiv dbod erftinftanglicdhe Urteil beantragt und vom
@eridyta|dyreiber erhalten. Wie fdjon Dder vorige Ridpter ausgefiihrt
Bat, ift ber Nadweid der Unriditigleit be8 pon bem Geridytajchreiber
erteilten Mechtdlraftszengniffed nidt ausge{diofien. Und audy das
jdyrifitiche Empfangsbefenntnid bez Reditfanwaltes itber eine an ihn
gemdf § 181 (jept § 198) €.B.O. vorgenommene Suftellung ift bem
®egenbeweife ber Unridptigleit unterworfen. Die Bellagte madyt
geltend, e3 Dabe von bem die Berufungdsuridnahme erflarenden
Sdyriftfae eine Urfdrift nidt eriftiert. Jn der That ift, wie aud
vom $ldger nidit mehr bejtritten wirb, von Redtsanwalt F. L ein
bie Berufungdritdnabme Exlldrung enthaltendber Original-Sdhrifiias
— abgefehen von jener Berfilgung — nidht gefertigt worben, Das
Berufungdurteil fielt aber feft, baf ber Text eined derartigen Schrift=
fages von bem Dilfsperfonal des F. auf ded lepteren Wnordnung —
bie erwiifnte, feinen Willen tunbdgebende Verfiigung — in zvei Erem-
plaven gefertigt, unb ba3 aur Buftellung an ben Gegenamwalt be-
ftimmte Eremplar in beglaubigter Form bem lepteren, gemdf den
§§ 181, 156 UBj, 2 E.BDO., aljp mit einem unterfdiriftlichen Be-
glaubigunggvermert bed guftellenden Anoalted, behinbigt rworben fei.
Diefed Piernody mit der Unterfdrift ded Redtsamwalted F. ver-
febene — unfireitig mit der au den Geridtsalten fberreidyten Ubfdhrift
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inBaltlid) itbereinftimmenbe — @gempfar ift mum nad) Anfidt bes
Berufungsridhters in Ermangelung einer funihgen Urjdrift al8 Ur-
fdhrift ju betrachten: e8 fei alfo Bier ftatt einer Beg[anbtgten Ab-
fdhrift die Urjchrift dem Gegenanivalt gugeftelt.

Die Revifion betimpft diefe Anjfafjung alg eine unzutreffende.
&3 feble hier an einem Sdriftiap, defjen beglanbigte Ubjdhrift Hatte su-
geftellt werben tonnen; ein foldjer fei weber you Redjtdantvalt F. L,
nod) in feinem Wuftrage DHergeftellt, umd vor-allem nidit von ihm
unterjdyrieben worben; bie Unter{drift fei aber ein wefentliches Gr-
forberniz nady § 180 (frither 121) Biff. 6 €. RO, gewefen. Dad bem
®egenanwalt iibergebene Sdriftitid bejeidme fidhy ausbdriidlid) als
beglaubigte Wbfdrift einer anberen Urfunde, fei nur in bdiefem Sinne
audgefertigt und itbergeben; mur der Beglaubigungsvermert ald folder,
nidt bie Urhumbe felbft fei von Redjtdamwalt F. unterichrieben worben.
Die im Bernfungdurteil angezogene Entfdjeivung ded Reidjdgeridhtes,

GEntfdh. bedfelben in Civilf. B/d, 15 &. 411,
pefie fiir den vorliegenden Fall nidht.

Man Tann ber Mevifion zugeben, daf die projefjuale Bufteliung
ba3 Borhandbenfein bed zuzuftellenden Schriftitiides felbft bnmuﬁicgt
Nad § 158, jest § 170 EB.O. Befteﬁt bie 8ufte[’[ung, fenn eine
'QIuéferttgung sugeftellt werben foll, in beren {ibergabe, in ben fibrigen
Séillen in ber [lbergabe einer beglaubigten Ubjdrift des -zuzuftellenden
Sdyriftftides. ,Bugeftellt’ tm Sinne ber Progefiordnung wird bas
 inBaltlid) u iibermittelnde Sdhriftftiid felbft, nicht bie Abfdhrift bes-
felben, welche vielmehr ,iibergeben” wird. Unjuerfermen ift weiter,
baf einer ,Ubjcbrift" — wofern e3 thatfidliy nur eine Ubjdhrift
ift — begriffémafig eine Urjdyrift su Srunde liegen mup. Die lr-
forift deg ausuftellenden Sriftjtlides Bat fodann eine Funition aud
in dem formelien Gang ber Buftellung zu erfiillen; nady iby ift gemdd
§ 156 (jebt § 170) Abj. 2 E.P.O. bie Ubjdyrift u beglaubigen; mit
ihr ift Bet einer gemdf § 173 (jebt § 190) C.P.O. erfolgenden Bu-
flellung bie Bufteﬁungﬁurfunbe it Berbindbung zu bringen. Diefes
fetere @rfordernid Dbefteht inbed midt bei einer mach § 181 (jeht
$ 198) €.B.D. von Unwalt zu Anwalt bewirtten Juftellung, wie fie
porfiegend in Frage ijt.

MWive nun audy bei einer Buftellung nach § 181 (jept § 198)
ET.P.0. bas Borhendenjein einer Uridrift neben dem an dben Bu-
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ftellung@empfiinger iibergebenen Serififtiid fir unumgdnglidy nots
wendig st eradjten, o fdnnte man allerbingd nicdht wohl, wie bies
ber Revifiondbeflagte will, ald Urjdrift (im tednifden Sinne) bie
von Redtsammwalt F. gezeidinete Berfiigung vom 15. September 1896
gelten lafjen. Denn fie enthdlt micht die Grtfévung ber Berufungs-
iidnafme, fondern mur erft die Weifung an bie Gehilfen bed Un-
waltes, jene Grilirung absufafien, und die als Ubidrift dem Segen-
amwalt iibermittelte (besw. bie auf ber Gerichté{direiberei niedergelegte)
Uctunbe ijt nidit eine Abfdhrift von jemer an bdad Bureaw begd ¥Uns
waltes getichteten fdriftlihen Willengertlivung. Gegeniiber Der
Argumentation bed Berufungsridters fodann, welde Ddie iibergebene
LSAbidhriftY ald die Urfdrift erffirt, modhte. algbann immerhin bad
Bedenfen erhoben werben, ob ein und dasfelbe Sdriftitid zugleid
al8 Urfdrift und ald die in § 156 erforberte beglaubigte Abjdhrift
fabe dienen fGnmen.

Allein e& ift filr bie von Lnwalt zu Aniwalt erfolgende Buftelung
¢hen nicht al3 formelles, bie Giiltigleit ber Bujtellung bedingenbdes
Erfordernis aufpuftellen, daf neben bem gu iibergebenden Sdrififtid
ein- anberes mit ber Eigenfdaft einer Nridrift einbergehe. Der
§ 173 (jept § 190) €.B.D. finbet bier, wie {hon erwdhnt, fetme An-
wenbung. Die giiltige Juftellung nad) § 181 (et § 198) fept mux
poraud einmal bie {lbergabe bes guzuftelenten Sdjriffiiides in be-
glaubigter - UG{dyrift, aber uliffigerweife aud) bed Schrififtiides
felbft, und zweitens dad fdriftlihe Empfangsbefenninid bed Uns
waltes, weldjem zugeftelt tird, unb ber Bier felbft ald Urhunbaperfon
fungiert. Jened Empfangsbefenntnis braudt bier nidjt notwenbdig auf
eine in ber Hand bed juftellenden Anmaltes befindlide, bezw. an ihn
guritdgeBenbe Urfdhrift gefeht gu werben; von biefemt Gefichtspunite
aud ift e alfo nicht erforberfidh, baf mit dem ju fbergebenden
Seriftftid ein mweiteres Cremplar ald Urfdrift den Weg zum
Adreffaten mache, und baf e& dann von Diefem an ben Buftelenden
juritdmanbere.  Die Beglaubigung einer 3u iibergebenden . Abjdrift
beforgt in diefem Falle ber befreibende Unwalt felbft. b ber leptere
ein Sdyrifteremplar gu feinen Hanbalten Bebilt ober suviiderhilt, be-
tithrt ben Buftellungsalt an fidh nidyt; bdie Sorge hierfikr liegt auf
bem Gebiete der Gejdaftsbehanblung bed Unwalted in feinem eigenen
Sntevefle ober dem femer Partei.
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&3 fommt fonad) nur barauf an, ob bie [ibergabe des als ,be-
glaubigte Whdirift” beeidmeten @cﬁnﬂe;emprareﬁ etne bem § 156
Ubf. 1 C.P.O. geniigende ,[bergabe” des bdie Berufungssuriidnahme
erflivenben Sdriftititdes barftellt, und died ift nad) den Umftanben
bed fyalled su bejafen. Uud) wenn man nidt mit dem Berufungs-
geridit jeme ogenannte Abidyrift als eigentliche Uridhrift anfiebt, ift
%8 fraglide Schriftitid wenigitend eine bie Riidnahmeertlirung ent-
Baltenbe Lixfunbe, jofern Hier derfelbe Reditdanmwalt, beffen Unorbming
entjprechend bie Sdrift gefertigt war, durd) Unterfdyrift bed beige-
jepten Beglaubigungdvermertes,

ogl. aud) Cutjdy. bed R.G.’3 tn Civilj. Bbd, 27 &. 405lg.,
pie fdhriftlihe Willensertarung ald von im Dervithrend authentifdh
anerfannt Hat.  Die Behindigung bdiefes Sdjrififtiides darf um fo
unbedentlicher fiiv oudreidend gelten, al3 vorliegenden Falles nidpt
dev geringfle Sweifel fiir den Buftellungdempfinger bariiber, dak bdie
fraglidje Erlldrung der Berufungdriidnahme von dem Prozefbevoll-
madjtigten Der Gegenpartet audging, Hat befteben fonnen, unb als bei
bem mit ber Buftellung bepwedten prozeffualen Ak ein erfichtliches
Jnterefife an bem Borhanbdenfein einer formlicgen Urfdrift ber &Er-
fdrung fitr Die eine ober bie anbere Partet nicht Heftand. Vei biefer
Sadjlage fann unerdrtert bleiben, welde Bebeutung fitr die Bitltigleit
ber Buftellung ettwa bem Umjtand beizulegen ware, daff der damalige
PBrozefbevolmaditigte ber BerufungsMigerin, wie jept der Revifions-
beflagte angebeutet Hat, in Remntnis von bem Midtvorliegen -einer
PDriginalausfertigung, entfprediend einer unter bden Umwilten auf-
gefommenen Ubung, fo wie gejheben jugeftellt hatte, und baf ber
Begenanwalt biefe Buftellung unbeanftanbet angenommen Hitte.

Mit Redit hat hiernady da3 VerufungBaeridht dahin entidieden,
bap bie Redyt8hiingigleit bed Borprogefjed nidjt mehr bejteht. OB bie
Rlaganfpritde in jenem und im gegentdrtigen Progefle al8 idbentild
~anzujeben wdren, ift biedjeitd nidt mehr zu unterfuchen; audy eritbrigt
iy bie Frage, ob bei nody fortbauernber Unbiingigleit bed Bor-
prozeffed der Streit auf bem im § 134 ALY 6 (a. F.) K.0. vorge-
zeichneten MWege hitte zum Austrage gebradit werben mitfjen.” . ..



