115. Revifionsfumme, 397

115, Siudb dvic Beldiverdewerte snjammenzureduer, weun von jwei

RKldgern der cine nur wegen Abweifung feiner Klage, der andeve mur

egen feiner BVernrteilung anf die gegen ihn aflein erhobene Biber-
flage Revifion eingelegt hot?

V. Cipiffenat. Urf. v. 13, Juni 1900 i. &, Eheleute St. (K1) w,
18, (Befl). Wep. V. 100/00.

1. Zanbgeridit Stenbal
II. Dberlanbesgeridht Maumbury a. S.

Die Cheleute St. Yagten gegen den Bellagten, der im Nuguft
1896 ben SRoffatenhof be3 Ehemanned &t. in KL gelauft und anf-
gelaffen erBalten Batte, bie in ber Beit vom i, Januar 1897 bis sum
1. Dctober 1899 fillig gewordenen Rentenbeziige im Betrage von
reftlich 510 o ‘ein, weldie vereinbarungdgemdB an bie Stelle be3
in dem SRaufvertrage fiir beibe Ehelente ansbebumgenen Altenteiles
getreten find. Der Beflagte gab zu, mit biefen Renten im Riidjtande
geblicben zu fein, beftritt aber bie Rlageberedtigung ber Frou &t
unb erhob gegen ben Ehemann &t. eine Wiberllage auf Erfay von
1500 o, bie er zur Tilgung von Sdulben dedfelben aufgewandt hotte.

- Wiihrend in erfter Inftany nad) bem Rlagantrage erfannt, unbd
bie Widertlage abgewiefen worden moar, ift in gweiter Inftanz, unter
Wufrehterhaltung der Berurteilung bed Beflagten zur Bahlung der
510 off an der MHagenben Ghemann, bie Rlage ber Ehefrau ab-
gewiefen, und auf die Wiberflage der Ehemann zur Bahlung von
1500 o an den Betlogten bernrieilt worben.
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Die Rliger legten Revifion ein mit dem Antrage: dagd Berufungs-
urteil infoweit -aufufeben, als 1. die Hagende Ehefrau mit ifrer
Rlage abgewiefen, 2. ber Hagenbe Ehemann auf die Wiberllage ver-
urteilt fei, und 8. ben Ridgern Kojten auferlegt worben feien. Die
Revifion ift al5 umuliffig verworfen worben aud folgenben
: ’ ®riinben:

,Die Revifion fonnte nidht fitr zuldffig eradhlet werben, weil der
PWert des Bejdiwerbegegenitanbed fitr die tlagende Ehefrau nur 510 A,
fiir den Hagenben Ghemann nur 1500 o, teiner berfelben alfo mehr
al8 1500 o Detriigt, und eine Sufammenredinung ber beiben Be-
jdwerbewerte nicht ftatthaft ift, mithin der in § 546 L. 1 C.P.D.
fiir die Bulaffung ber Revifion geforderte Bejdymerbewert nidyt er-
rei)t wird. Giner ndberen Crirterung bebarf dabei mur bie Frage,
pb in ber THat bie Werte ber Befhwerbegegenftinde fiiv beide
Revifionstidger nidt jujommengeredinet werben biirfen,

Nody § 546 Abf. 2 C.P.O. fommen in betveff ded Wertes bes
Bejdywerbegegenftanbed die BVorjdhriften ber §§ 3—9 jur Anwenbdung.
Bon bdiefen tommt fiir bie vorliegenbe Frage allein ber § 5 in Betradht,
welder lautet:

o Mehrere in einer Rlage geltend gemadhte Unfpriidge werden ju-

jammengeredinet; eine Jujammenvednung be3 Gegenftandes der

Rlage unb ber Wiberflage finbet nidt {ftatt.”

Diernad) ift ¢8 aweifellod, baB bei ber Revifion mehrerer Streit-
genoffen bie eingelnen Befdwerbewerte jujammensuredinen find, aud
wenn bie Bejdwerden verfdicbene Unfpriide betreffen. Weiter fteht
bie Nedtfpredung bed ReidhBgerichtes feit der Entidjeibung ber ver:
eimigten Civilfenate pom 29. September 1882, :

Entfd. bes R.G.’8 in Civilf. Bo. 7 Rr. 117 &, 383 {lg,,
bariiber feft, und wird aud) von bden Sdjriftitellern iberwiegend an-
genoummen, baf ber RNadfoh bed § 6 mur fitr die Beftirmung ver
Geriditszuftandigleit (§ 2) von Bebentung ift, dagegen nidt auf die
Berechnung der Revifionsjumme begogen werden barf, bak dabei vielmehr,
wenn fidy diefelbe Partei fowohl jur RKlage al3 aud) zur Wibertlage
bejdjwert eradjtet, ber Ginbeitlichleit ded vom iht eingelegten Medhts-
mittel3 entjprediend eine Bufammenvednung der Beidiroerderverte jur
Rlage und gur Wiberblage ftattfinden mup.

Sm vorliegenben falle ift nun eine Widertlage lediglid) gegen
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© Den mittlagenden Ehemann erhoben, unb bie Revifion der Frau be-
teifft nur bie Ubweijung ibrer Rlage, die des Mannes nur jeine BVer-
urteifung auf bfe Widerflage. Fiir dle Berehmung der Revifions-
fumme in diefem Falle ift mit obigen beiben Sigen nichts gewonnen:
bie Frau ift niemals Streitgenoffin bes Mannes zur FWiderflage ge-
wefen; ber Mann war freilid Streitgenoffe ber Fran sur Klage in ben
beiben erften Jnftangen, ift ¢ aber nicht mehr fiie die Revifionsinftany, ba
er bag Berufungdurteil in biefem Punite nidt angreift und nidyt an-
greifen Younte; unb eine Befchwerbe derfelben Rartei jowofl zux flage
als zur Wibertlage liegt aud) niditvor. Auf eine ausdritdliche Boridrift
der ivifprogeforbnung [dGt fid) bemnad) eine Bufammenredhnung im
vorliegenben Falle nicht ftitgen; bdann mu aber ber Grundap sur
Anwendung fommen, baf verfdjicdene vomeinander unabhingige Re-
vifionen beiighidy ifrer Buldffiglett aud) unabbiingig voneinander su
beurteilen finb.” :



