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116. Sann der Geridptdjdreiber, der nad) § 166 Abj, 2 €.P.O. w. F. den

Berujungd{driftias sur Bermittelung der Juficllung erhalten unbd bic

Termingbeftimmeng ded Borfigenden anf die fiir bden Bernfungs-

beflagten Deftimmte Abjdeift iibertragen Hat, die Ubjdrift der Terming-

note aud) dann vedidwirfjom beglanbigen, wems er die Bujtelung
burd) cinex Geridytdvollzieher bewirfen Yift?

G801 F. § 166 A5{. 2. 170 %bf. 2. 196.

111 (Sm:[iennt Uzt b. 19. Juni 1900 i. &. ©. (Bell) w. K. (KL.).
Rep. IIL 114/00,

1. fanbgeridit Rottreil.
I Oberlanbedgerict Stuttgart.

Dbige Frage ift vom Reidhdgeridhte bejaht worben aug fn[geubcu
Griinben:

«Die Revifion endet fih vor allem gegen den Qluéfprud; ber
Borinftang, burd) weldjen ber gegen bie Rechtswirtjamleit der Ju-
fteflung bes Hdgerijdhen Berufungdidyriftjapes vom Betlagten exhodene
Angriff zuriidgemiefen worben ift. Der Kldger, der in erfter Jnftan
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mit feiner $lage abgewiefen war, Batte' ben Biergegen geridjteten
Berufungsidriftiap nad) § 166 Abf. 2 C.P.O. bem Serichtaidhreiber
bed Berufungdgerichles zur BVermittelung der Buftellumg iiberreidyt.
Bon bdielent war nad) Erwicfung der Terminsheflimmung bdie diefelbe
enthaltende Berfilgung bes Vorfigenben auf bie fitr ben Berufungs-
betlagten Beftimmte Abfhrift dibertragen und zugleid beglaubigt,
Hievauf aber die Buftellung, und zwar nidht durdy die Pojt, fonbern
burdy einen Seridtsvollzieher, vevanlapt worden. Der Beflagte
madyt, wie in der Borinftang, fo aud) gegenmwdrtig geltend, baf ver
Seridhtsidireiber die Beglaubigung nad) § 170 C.B.DO. bem Berichis-
pollzteher su iiberfafjen gehabt, durd) beren eigeme Bormabhme aber
gegen biefen Paragraphen verftoBen und durd) den Beglaubigungs-
mangel bdie Unguldffigteit ber Buftellung {owie des. Recdhtdmitteld iiber-

Poupt Berbeigefithrt habe. Diefe Riige erfdeint nicht begriindet.
Allerdings madyt bie fehlende pber orbnungdwidrige Beglanbigung

bez puzuftellenben Sdyriftitiided bdie Buftellung jelbft unmwirtjam.
Bgl. Entjd. bes RE.'s in Eivil|. Bd. 6 S. 861, Bb. 8 &. 347,
Wuch ift, wie ber jeht erfennenbe Senat bereitd in dem Befdhluffe
pom 9. Januar 1900 in ilbereinftinmung mit den Befchliiffen bes
1. Givifjenated bed Reidhsgeridhted vom 8. Januar 1900 und bes
VI. Givilfenate3 vom 11, Janwer 1800 (Jurift. Wodgenjdyr. 1900
&. 117—120") audgefprodjen at, der wm Bermittelung der Suftelung
angegangene Seridtafdireiber gwar in jedem Falle zur Ubertragung
ber Termindverfiiqung de3 BVorfihenden, u deren Beglaubigung aber
nad) § 196 C.P.0O. nur bann verpfliditet, wenn er bdie Poft um
Bewirlung der Buftellung erfudyt, wihrend nad) § 170 Abf. 2 C.P.O.
in bem {alle, wenn er den Geriditdvollzieher mit ber Buftellung be-
auftragt, bie Beglaubigung durch biefen gefdhieht. Wber weder durd)
bie §§ 170, 198, nod) burd) bie evmifnien Bejdlitffe bed Neidys-
geridyted ift bem Gericht8idjreiber in bem beeichneten Falle die Be-
fugnig zur Begloubigung der Termingnote, und biefer feiner Be-
glanbigung bie reditlihe Wirffambeit abgefproden worben. Bur
Unnahme einer devartigen Unwirtjamteit feblt 8 an jebem inneren
®rundbe. Wie bereits die Vorinftang zutveffend bervorgehoben bat,
ift ber Geridjtafchreiber ein mit Hffentlidem Glauben veriehenes

1 &, jept oud Bd, 45 diejer Gammiung Nr. 114 ©. 415. 2. R
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amilidges Drgan, su befjen Wirkungstreid indbefonbere aud) bie Be-
glaubigung von Ubjdgriften und die Wusfertigung von zuzuftelenden
Beidlifien et Geridytes ober ded Vorfigenden (§§ 317. 329) gehirt.
Die ReditSwirtiambeit jeiner Beglaubigung ift, wenn €3 fid) um bie
Buftellung bdurd) bie Poft (§ 196) oder um eine von Amts wegen
su bewirtenbe Ruitelung (§ 210) handelt, augbrid(idh anerfannt. &2
ift micht absufehen, wehalb feiner Begloubigung im porliegenden
Falle, wo er die su beglaubigenbe Termingbeflimmung felbft auf bie
bem DBerufungdbeflagten zuzufielende Abidrift dez Verufungsjdrift-
{aped itbertragen atte, ber gleidien Wirtfamteit entbehren jollte. Aud
fann au3 ber vom Berufungdridhier angezogenen Entideidung desd Reidhs-
gerid)ts, Cntjch, bed]. in Civil{. Bb. 8 &, 347, worin bei einer von
Unwwalt zu Anwalt erfolgenden Buftellung nad) § 166 a. F. (§170n. §.)
@.B.0. neben ber Beglanbigung burd) den Anwalt aud) bie Beglan-
bigung burd) ben Geridjigvollzieher fiiv suliffig erflirt wurde, wenig-
ftens foviel entnommen werben, baB mit ber gefeplihen Anordnung
ber Beglaubigung durd) ein beftimmtes Ovqan nod) nidht bdie Bes
glaubigung burd) ein anderes Drgan audgefdloffen ift.

© Der Uuffafiung ded Berufungsgerichted, beren Ublehnung zu
einem fjdywer verfidndlidhen Formalidmus und bei bder praftijden
Honbhabung zu manderlei Mnzutciglidfeiten fithren wiirde, war Hier-
nad beizutreten. (Ebenfo fpricht fih auBer bem von ber BVorinjtan
angefiihrien Rommentar von Peterjen u. Anger aud) ber Komtmentar
von Banpp-Stein, 4. Aufl. Bb, 1 &, 398. 897 Anm. 28, 23,
ausd).’ ...



