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117, BWie ift der West des Streitgegenfianbes yu beftimmen, wenn

atf Heratdgabhe bes iber eine pecpfindete Hypothet gebilbeten Hypo-

thefenbriefed geflogt wird, uud bie Forbernug, fiir welde die Ber-
pfindung erfolgt ift, den Betrag der Hypothel midt crreidht?
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Jm Unidiuffe an eine aufergerichtlih zufemmenberufene Ber-
fammlung von ®laubigern ded in Bahlungsidmwierigteiten geratenen
Bauunternehmerd . iibernabhm Dber Beflagte in einem notariellen
Vertrage pom 9. Juli 1898, ber ywijden ihm und dber Kidgerin jorvie
ben itbrigen amwefenben Glaubigern bed ®. gejdlofien wurbe, beren
Forberungen gegen &. durd) Ceffion und verpflidjtete fidh, bdafiix
50 Prozent ber iGm abgetretenen Forberungen al8 Baluta in be-
ftimmten Raten an bie Cedenten zu zahlen. Jur Sidjerheit fiir bie
fibernommenen Bahlungdverbinblihleiten verpfinbete er eine fiir ihn
auf den Jmmobilien ded ®. eingetragene Hypothet von 6000 oA und
verpflichtete fih, ben bavauf bejitglichen Dypoibelenbrief bem infiru-
mentierenben Notar, Redtdanwalt M., jofort zu ibergeben, mwelden
fammilicge Gebenten jur Ansdiibung bded Befipes und gur freien WVer-
‘fiigung Dariiber bevolmdditigten. Da er biefer BVerpflihtung nidht
nachtam, iwurbe er von der Rldgerin, bie ous jenem BVertrage eine
@effiondvaluta von 116124 o von ihm beanfprudite, mit bem
Untvage belangt, ifn zur Herandqabe bed Hypothelenbriefes an ben
Redhtdanoalt M. zu vernrteilen.

Der Bellagte wurde in zweiter Juftang nad) dem Klagantrage
verurfeilf. Seirte Revifion ourbe, weil bder Wert bes Befdyiverde-
gegenitanbed ben Betrag von 1500 oF nidht iiberfteige, als unzuliffig
vermworfen.

Ausd ben Griinden:

. . &3 hanbelt fidy um bie Perausgabe eimes Hypothefenbriefes
bebufs BVerwirilidung ded der RKldgerin an berjenigen Hypothet von
6000 off, iiber welche ber Brief loutet, von bem Beflagten bejtellten
Prandrechtes. Diefes. Plandrecht foll ifr in Hbbe von 1161,24 o
sufiehen; benn foviel betrdgt bie Ceffiondvaluta, auf welde bie
Rlidgerin nach dem Bertvage vom 9. Juli 1898 UAnfprud) zu Haben
befauptet. Diefer Betrag, weldyer dexr Planbbeftellung ber Kdgerin
gegeniiber su Grunde liegt, beftimmt aber audy ben Wert bed Srreit-
geqentftanbed fiiv ben gegenwirligen Progeh. Denn biefer foll, wie
§ 6 CR.D. audbriidlidh vorjdreidt, dburdy ben Betrag der Forberung
© beftimmt werden, wenn beren Sidjerftellung oder ein Planbredit ber
Gegenftand bes Streited ift, und nur wenn ber Gegenftand bed Piand-
rechted einen geringeren MWert Hat, fofl biefer mafigebend fein. Hun
ift e8 swar riditia, daf dbem Bellagten dadurd), dbaf er einen Hypo-
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- thefenbrief ilber 6000 o# herausgeben und bei einem Dritten nicberlegen
joll, sunddit ein Vermbgensftiid im Werte von 6000 o aud feiper
freien Berfiigung entzogen und fo lange gefperrt wird, bis bie Hldgerin
bag ihr eingerdumte Planbredt daran ausgeiibt Hat; aber died tann
nidjt entidheibend fein, wie benn audy § 6 auf den Wert bed Pfandobjeltes
nur bann Gewidyt legt, wenn er geringer ift al? der Betrag ber ge-
fidjerten Forberung. Der Grund ift, tweil jeberzeit durd) Jahlung
ber orderung felbft bag Pfand audgeldft werden famm. Und wenn
ber Beflagte nod) baranf hinweift, dbah RedtBamwalt M. oud) bon
pen itbrigen ®fdubigern, bie an bem BWertrage vom 9. Juli 1898
teilgenominen Baben, ermiditigt worben jei, ben Hypothelenbrief in
Gmpfang zu nehmen und iber ihn nad) Mafigabe ded Vertrages zu
verfiigen, fo fann aud) died fiir ben Wert ded Befdymerbegegenftanbes
nidht in Befradyt fommen. Demm wenn der Bellagte durd) den jeigen
Prozep gendtigt wird, den DHypothelenbrief dem Redisanwalte N,
augztantiworten, fei e3, baf er bied auf Grund bed ergangenen lir-
teiled freimillig thut, ober baf er im TWege ber Jmwangdoollitredung
bau gepwungen wird, jo nimmt ihn M. nur fir dbie Kldgerin
in, Empfang und befigt ihn, jolange nidt audy ein anderer Glaubiger
ein obfiegliches Urteil gegen ben Bellagten auf Grund bes BVertrages
vom 9, Juli 1898 erftreitet, ober ber Betlagte nidht freiwillig feiner
Verpflidiung aud diefem Bertrage aud) fiir einen anderen Gliubiger
nachfommt, immer nur fir und nomend der KlGgerin, Die Annafme
bes Bellagten, daf Redizamwalt I., wenn iiberhaupt nur der Hypo-
thetenbrief in feine Hinde fomme, befugt wire, an ijm Redye aud
fiir bie fibrigen ®fAubiger audsuiiben, ift unridhtig.

&3 bleibt fomit nur, wad nidt zu verfennen ijt, bad Bebenten,
bap moglidjerweife_bap Urteil, welhes die Kifgerin erjtritten Bat,
aud) die itbrigen @linbiger be8 Bertrages vom 9, Juli 1898 zu
einem Borgehen gegen ben Betlagten veranlaflen wirh. Aber died
ift nicht Jovooht ein vedtliches, al8 vielmehe ein thatfidliches Interefie
e Beflagten, und ein joldes fann fier ebenforenig in Betradt

fommen, wie in allen ifbrigen {dllen, in benen fidh an bad Obftegen
ciner Partet die Befiivdtung tnitpft, dak berjeibe nfprudh aud) von
anberen in gleidher Weife Berechtigten geltend gemadht werden midte.”. .
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