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118. Rann derjemige, der im Hauptprozefie einer Pariei als Neben-
intervenient beigefreten ift, maber alé Dauptintervenient gegen die
beiben Parteien ded Hanpiprozeffed Klage erheben?

EP.D. § 64 (Frither 61),

VL @mx[{enat Urt. b. 28, Juni 1900 1. €, B. Wwe. (Befl) w. O,
i @en, (R1). Rep. VI. 145/00.

I. Zanbgeridt Hamburg.
II, ©berlanbedgerid)t bajelbft.

B. batte 1892 ber Firma W. fiir ein Darlehn zmei auf den
Ramen jeiner Chefrau im Grundbudie eingetragene Hypothefen als
Gidjerheit abgetreten. Nad} der Tilgung ber Sduld tagte Frou B,,
beren Mann geftorben war, gegen bie Firma MW. auf Riidibertragung
der beibent Hypothelen an fie. Die Firma W. veckindigte an Du. u,
®emn., bie bas Redit auf Ritdgerwdhe der Hypothefen auf Grund einer
Pfanbung fiir i) in Uniprud) nabmen, ben Streit, und bdiefe traten
the a8 Nebenintervenienten bei. Sie legten aud) gegen dad in erfter
Snftany ergangene Urteil Berufung ein, traten dann aber gegen bie
Frau B. und die Firma W. als Hauptintervenienten auf, worauf ber
Hauptprozefs audgefept wurbe. Die Fraw B. trug ouf Ubweifung
biefer Rlage wegen progefjualer Unyulifigleit der Hauptintervention
an und legte nad) Buriidweijung ihres Tinmonbed in den Vor-
inftangen Revifion ein, die aber guriidgemiefen worden ift.

Aus ben Griinben:

~Die Revifionglldgerin ot ihren Antrag, bie Klage abjuweifen,
in erfter Qinie auf bdie in biejer Injtany wieder aufgenommene Uus-
fifrung geftivgt, die Hauptintervention fei progeflual unzuldffig, weil
bie Rliger fid) im DHanptprogelje der Beflngten a3 Nebenintervenienten
. angefdloffen hitten. Eine Bereinigung beider Formen ber Jntervention
* fei nedy der CivilprogeBordbnung rechtlich nicht mioglid. &3 tann nun
fdon fraglich jein, ob die Revijiondtldgerin mit hrem Untrage aus
pem von ifr aufgeftellien Redytdjape bie ridhtige Folge gezogen bat.
Denn mwire Der Nebenintervenient bebindert, {piter ald Pauptinters
venient aufsutreten, {o wiirbe daraud body nidyt folgen, daf er fein
befleres Rechit gegenitber ben Parteien des Hauptprozefies mdjt geltend
maden burfte, fonbern nur, baf feine Rlage nidht bie projefjualen



118. Rerbinbung von Haubt= tind Nebenintervention, 405

Wirtungen einer Pauptintervention, indbefonbere burd) Begriinbung
eined befonbeven Geridhtsitandes (§ 64 E.R.DO., frither § 61) und durd
Ginwittung auf ben Dauptprozef (§ 65, frilher § 62), haben faun.
Yuf diefes Bebenten braudit jedod) nidyt nifer eingegangen ju werden,
weil die von ber Revifionstldgerin geltend gemadyte Rechtzanfidht alg
ridtig nidgt anerfannt werden fann. Sie ift aud) in bem bafiir ange-
fithrten Urteile bes Reidhdgeridhted vom 30. MNovember 1883,
Entfdh. be8 R.®.’8 in Civilf. Bb. 10 S. 397,
nidt ausgefprochen. Jm vorliegenden Falle ift nidht zu entjdeiden,
ob ber, weldher el Dauptintervemient aufgetreten ift, nadger im
Dauptprozefie fi) ber einen Partei ald Nebenintervenient anfdliefen
pber diefe Stellung, wenn er fie vorher einnehm, beibehalten fann,
was 3 B. Wady, Civilprogefiredit Bd. 1 § 630, fiir unmiglich Hlt,
weil bder Dauptintervenient bad Nicjtredit bdefjen beBaupte, bem er
beitreten wolle. Jebenfalld bietet bag Gefep Teine Stithe fiir die Un-
nahme, baf bder, weldher den Gegenftand des Hauptprogefies gang
ober theilweife in Anfprud) nimmt, diefen Anfprud) nidyt in der durd)
§ 64 . R0, ugelaffenen Form geltend madjen fann, wenn er vorber
feine Inteveffen daburdh zu mafren gefucht Hat, daf er eimer ber im
Hauptprogelie {tveitenden Parteten afs Nebenintervenient gegeniiber
trat. Der Grund, mit dem von Gaupyp - Stein, Civilprozeforbnung
4. Aufl. Vem. ITL. 3 ju § 64, die entgegenjiehenbe Unficht verteidigt
wirb, bap ndmlid) ber Dritte nidyt gleidhaeitig ald Hauptintervenient
Rldger und al® DNebenintervenient Beflagter fein tinme, geht fehl.
Der Nebenintervenient hat tm Hauptprogeffe nicht die Stellung einer
Partei, weil er nur jur Unterftihung ber Hauptpaitei thitig ift und
bedtvegen, wie bad Reidagericht bereitd in bem Urteile hed V. Senates
bom 14, Jonuor 1888,
Geuffert, Ardiv Bb. 43 Nr. 243,

anerfannt Hat, unter ben Bier gegebenen Umftinben, wo er nidt ges
mif § 69 €.P.0. old Streitgenoffe angufeben ift, fogar als Beuge
im Hauptprozefje vernommen twerben fann. Daraud folgt zugleid,
bag ber Hauptprogef and) nad) bem Unjdluffe ved Nebenintervenienten
fiir biefen ein Rechtaftreit ift, der ywilden anbderen Perfonen gefiifhrt
twitd, und bof e8 alfo nad) biefer Ridtung Hin nidit an ben vom
§ 64 geforberten Lorausfegungen fiiv die Houptintervention fehlt.
Daf audy nidpt ein materieller Wiberftreit zivijden ben Thatfadjen
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befteht, auf weldje bie Dauptintervenienten ihr Redit ftigen, und dem,
wad fie ald RNebenintervenienten geltend madjen, fegt auf der Hand
unb ift bereitd in ben vom Berufungsrichter gebilligten Sriinden bes
Bwifdenurteile erfter Inftany jutreffend bdargethan.”! .

t Bgl. Peterfen u. Anger, Civilprojehorbuung Bem. 8 ju §§ 64. 65;
Gtrudmann u. $ody, Civilprojehordnung 6. Wufl. Bent, 8 zu § 62 (a. F.);
Scufiert, Civilprogehordbnung su §§ 61.62 (0. F.); Wrteil bes Bayerifdyen Dberjten
Sanbezgeridted vom 2. Mai 1892, abgebrudt bei Seuffert, Urdyiv Bd. 48 Nr. 133,
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