410 122, Beweidwilrbigung.

122, Quwieweit biirfen ber Qnbalt eined von einer Partet in cinem

Borprozefie geleifteten Eided und bie im Borprojefle abgegebenen

Nusdfogen von Beugen ald Beweidgriinde verwertet werden? Ber-
[dicbenbeit bed Seugen- und ded Urlunbdenbetveifes.

VI Giviffenat. Uzt v. 5. Juli 1900 i. &, B. (Bell.) w. . (K.
Rep. VL 160/00,

L Qgnbgeridt 1 Berlin,
II. fammergeridit baferbit.

Der Bellagte Batte fidh durdy ben Laufmann T, an den Kldger
um Befdaffung eined Dorlehns von 700000 of auf etn Grunbdfhic
gewendet, bad er sun Bwede ber Bebauung weiter a0 verduBern be-
abfidtigte, Wm 21./22. Oftober 1895 fam aud) swi{den der Preu-
fifdhen Pfandbriefbant nnd bdem Bellagten ein Darlehnsvertrag auf
bert Betrag von 660000 o unter felbjtiduldneriider Biirgidaft des
Raufmanned P, zuftande. Die Auszahlung der Baluta erfolgte
jebod) nidjt, weil da3 Recdht bes Beflagten auf Unflaffung der Par-
selle gepfinbet war. Der Bellagte und P. vereinbarten baher, bdaf
B. den Gldubiger bed Bellagten befriedige, felbft al8 Eigentitmer
bed Grunbdftiicfes eingetragen werdbe, unb beide je jur Hdlfte an dem
gangen Bebauungs- und WieberverduBerungdgefdydfte beteiligt fein
follfen. YAuf Grund diejer Ubmadjungen wurbe fobann am 1. Re-
pember 1895 ein Darlehndvertrag von 660000 oF zwifden ber Bant
und P. abgejdlofjen. Der Kldger beanjprudite eine Provifion von
1 Progent und erwirtte in einem gegen dent Betlagten gefiihrien BVor-
progefie nad) Qeiftung eined Eibes itber die Jufidierung ber Provifion
die Buerfenming ber $ilfte. '

Der Beflagte und PB. verfaujten bad Grunditiid, Der RKidger
forderte barauf bie zweite Hdlfte der Provifton, bie nady jeiner An-
gabe fitr biefen Fall fillig geworden fei.

Durd) Urteil bes Sanbdgeridhted wurde der Beflagte zur Be-
gablung von 3010 off nebjt Binfen verurteilt, der Rldger aber mit
ber Pehrforderung abgewiefen. Die Berufung be3 Betlagten wurde
suriidgerviefen. Auf die Revifion ber Bellagten wurbe bag Berufungs-
urteil aufgehoben, und dle Sadje gur anbermweiten Berhandlung und
Entideidung an bad Berufungdgeridyt suriidveriviefen, aua folgenbden
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Griinben:

»Dad Berufungsgeridhyt balt durdy den vom Kldger im Bor-
yrogefie geleifteten Gib im BujommenBalte mit ber Uusfage bes Ugenten
M. fiir bemwiejen, daf der Kldger vom Beflagten eine HUufforderung
sur Befdaffung eined Darlehnd erhalten, lepterer erfterem fitr ben
ol bed Buftanbelommens bed Gefdyifted eine Provifion von 1 Progent
ber Darfefhnsfumme verforoden und fidh mit einem Darlehne biz zu
650000 o# ufvieben ertlirt Babe, Gleihiallz durd) ben im Bor-
projefie geleifteten Eid ded RKldgers und burdh dbad in fenem Progeffe
gur Verhoudlung vom 12. Mai 1896 nicdergelegte, ,urhundlidy ge-
wiirbigte” Beugnid bed im BVorprogefie vernommenen Beugen B. Hilt
bad Verufungdgeridyt ferner fiir erwiejen, baf der Betlagte ben Kldger
um bie Benennung der barleibenben Bant erfudit, und lebterer fie
benannt Habe, nachdem der Beflagte dad Beripredien himzugefiigt habe,
ber SRldger werbe nidgt gejdhadigt werben und um feine Provifion
fommen, Hiernad) nimmt dad Berufungdgeridfit an, bof aud) basd
Buftanbetommen bes Vertrages vom 21, November 1895 auf bie
Bermittelung ded Ridgerd zuriidjufithren fei. Cin urfidlider Bu-
fammenbang goijden bder Thitigleit bed Mitlers tomne aud) bdamt
" vothanden fein, wenn bie Ehdtigleit ded Millerd nur in ber Bu-
fidjerung ober Buweifung einer jum Ubjdluffe geeigneten Perfon be-
ftebe, und ber UB|dIuf ded BWeriraged mit diefer BPerjon aldbamn
ofne weitere Benugung ber Dienfte bes MWatlerd durd) den Auftrag-
geber unmittelbar bewirtt fei.

Dafy der Vertrag vom 21, Olober infolge eined durd) ben Be-
flagten verurfacgten Hinberniffed nidt vollzogen fei, habe bem RNidger
den einmal begriindeten Provifiondanfprud nidt entsiehen ¥onmen.
Der Dingabe bed Geldes habe ed bei einem Injtitute von ungweifel-
bafter ®eldficherheit um Eintritte bed bie Brovifion bebingenben
Erfolges nicht bebunft. Ubrigens miiffe der Beflagte die ganze Ge-
dhaft8erlebigung ald Erfiilllhung fiiv fid) felbit geltcn laffen. Gin
Bevyidht bed Kligers fei nicht ermiefen.

Die Revifion jtellt suniidyit der Pritfung bed Gerides anbeim,
ob bie projefjuale Srundlage ber Entjdieidbung bebenfenfrei erfdeine.
Sie madyt jobann geltend, die bloke MNennung einer tontrahierungs-
lujtigen Perfon tonne ur Begrinbung bes Unfprudes auf Provijion
nidit gentigen, wenn wodj eime Bejondere Vermittelungdthitigleit not-
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toendig gewefen, um b3 @efdjdft suftandbe su Bringen. ﬁ)iefe be-
fonbere Thitigleit habe Dr. . audgefihri. Der in diefer Begiehung
angebotene Weweid babe nidt abgelehnt werden bilrfen. Fur in
Wusnahmafillen Ionne die Bufiderung bes Darlefng fir fid) jdon
ben ben ProvifionBanfprudy bebingenben Erfolg begriinden. Hiifchen
bie Bufiderung und bdie Hingabe bed Darlehnd fonnten Sdwierig-
feiten treten, burd) die ber eigentfide Bwed ber Vermittelungsthitig-
Yeit vereifelt wiirbe. Died fei audh Hier ber Foll gewefen, 3 Habe
erft ein neuer Darlehnavertrag vermittelt werben mitfjen. Lbrigens
Habe fih ber Rldger ja felbft barauf berufen, daf er nod) eine rweitere
Bermittelungdihatigheit ausgeiibt Habe.

Die Revifion war afs begriindet ju eradyten,

Das Berufungdgericht hat jur Begriindbung feiner llbersengung
unb ber Bierauf geftiigten thatfddlichen Fefiftellung ben Jnhalt eines
pom Kldger im Borprozefle geleifteten &ided, forwie ber im Bor-
prozeffe abgegebemen uzfagen von Beugen vermertet, Die Art ber
Begriinbung, indbefondere aber bie gleidhzeitige BVermertung von Beugen-
audfagen, fowie die Bejugnahme auf § 286 CIP.LO. laffen mit Be-
fttmmtheit erfennen, ba bad Berufungsgeridit bem im BVorprozefje
geleijteten Eibe nicht formale Beweidfraft fiiv biefen Progeh zuerfamnt,
fonbern bie Thatfadje ber Eibesleiftung lebiglidy im Sinne e § 286
Ubf. 1 B.P.D. ald Angeige fitr die Midiligleit und Wabhrheit bes Jn-
balte3 berfelben verwertet Hat. Died ift in bder Reditfprediung bes
Reid3geridited mehriad) ald zuldffig anerfannt worden.

Bgl. Entid). be3 R.@.'8 in Cinil]. Bb, 18 &, 381, Bh. 32 &, 427;
Surijt. Wodjenjdr. Jahrg. 1893 &, 538 MNr. 13, 1894 &, 518 N, 10,

Hud) bie BVerwenbung von in einem anderen Prozeffe abgegebenen
Beugenausjagen im Wege ded Urtundenbermeifes als einer Erfenntnis-
quelle fitr bie Gnt{deibung ift an fid nady der Recitfpredung bes
Reih3gerichted nicht su beanftanden.

Bql. Entidy. deg R.G.'3 in Civilf. Bb. 15 &, 385. 342, Bb, 28
©. 411; Raffow u. RKiinpel, Beitrdge zur Crlduterung bdes
Deutjdien Redjts Bb. 30 &. 160.

Jmmerhin darf aber jowoh! in ber Priifung bder Beweidantrige,
al8 qud) in ber Wiirbigung ber Beweiderhebung ber Unteridjied bes
Urtunbenbeweifed vom Beugenbeweife nidht verfannt werben. Der
perfintide Ginbrud bed Beugen, bie Anmwefenbeit ber Parteten, das
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benfelben eingerdumte Fragevedit (§ 897 €. P.D.), fomie bie Miglich-
feit und Buldffigleit der Gegeniiberfiellung ber Jeugen bieten eine
Gewifr fiix bie Ermittelung ber Wahrheit, die bem BVorirage im
Rrotofolle niebergelegter Seugenaudfagen, alfo dem Urfunbenberveife,
aud) bann mangelt, Wwenn in emem fritheren Progeffe dbie Bernehmung
in HUnwefenfeit derfelben Parteien iiber benfelben Gegenftand ftait-
gefunben. ®erabe in bem neuen Progefle fann unter mdgliderieife
perdnberten Umftdnben, neuen JInformationen und Erfahrungen ein
berecitigted Snterefle beftehen, in biefem Progeffe die Wirkungen ber
pem Beugenbeweife eigentiimlidien Gewdhr su erproben. Jn einer
Entjdheibung bed V. Civilfenates vom 3. Oftober 1885, Rep. V. 72/85,
Rafjow u. Riingel, Beitvige zur Crlduterung bed Deutichen
Redits Bd. 30 S. 160,
ift swer in Beziehung auf bem vorgetragenen Fall audgefiihrt, der
Ridyter fei wohl befugt gewefen, bei Pritfung ber Erheblichleit Des
neu ongetetenen Beweifed bas bidherige Beweisrefuliat in Betradht
s giehen und, tvenn er burd) bie im TWege be8 Urlunbenbereifes
reprobugterte eibliche Wusfage bedfelben Seugen bdad Segenteil von
pon bem, wa3 biefer belunben folle, bereits al3 erwicfen angenommen
Babe, bie erneute Bernehmung abjulehnen, gan -ebenjo alé wenn ber
-Beuge feine erfie Ausjage im gegenmirtigen Progejfe abgegeben hitte,
und jetne wiederholte Bernehmung beantragt worben wire. Jm Eingel:
falle mag ja nad) freier Witrbigung der Veweidanerbicten bie gleidhe
Bebandlung wie gegeniiber dem Untrage auf wiederholte Bernehmung
eined in biejem Prozefie vermommenen Seugen gerechtfertigt fein. Die
Berfdyicbenfeit ded Beugen- unb bed Urfunbenbeweifes verbietet
aber Die unbebingte ®leidyftellung in bem Sinne, bafs der gegemiiber
bem Aniritte eined Ulrfunbenbemweifes geftellte Antrag auf Bernehmung
bes in einem anberen Prozeffe vernommenen Beugen ald Unfrag auf
,wicderholte BVernehmung eines Bengén’ im Sinne bes § 898 C.P.L.
exfdjiene, und bie Entfdeidung Bieviiber gemil bed Ab]. 1 Ddafelbit
jonady lediglih in das Ermeffen bes ProzeBgericited geftellt rére.
€3 Bat eben fein mit ben Garantien bed Beugenbeweifes (§§ 397.
396 AL} 2 C€.P.O.) audqgeftatieter BernehmungBalt in diefem Progefie
ftattgefunben.
Der Untrag, einen in einem anberen Progefle vernommenen
Beugen in bdiefem Progeffe alsd Jeugen zu vernehmen, eridjeint dems-
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nadh ai Untretung bed Jeugenbeweifed im Sinne ded § 873 C.P.D.
und ift alg jolde zu priifen und ju wiirbigen.

Bgl. aud) die Cntfdheibung bes L Civilfenated vom 16, Juni 1684,
Rep. L 167/84, Enifd. dbes M.G.’3 in Eivilf. Bb. 15 . 335,
Nody dem Thatbejtande ded BerufungBurteiled ,wurbe nun auf Bore
{dhlag bes RKligers Beweid erhoben burd) Borlequng ber Aften bes
€. w. B., 0. 40/96 bez RKiniglichen Landgeridhts I su B., ausd deren
bie in Bejug genommenen Beweigprotofolle” (b. h. bie Vernehmungs-
prototolle) ,zum @egenftand der Verhandlung gemadyt wurben”, Der
Betlagte bat aber gegen bie Benubung dber Beweisprototolle aus bem
Borprogefie proteftiert, bdie BVexnehmung bdiefer Beugen in diefem
Brozefie und die Gegeniiberftellung ber Beugen mit dem gleidhialis
ald Beugen vernommenen NRedjtsanwalt Dr. H., iiberdies aber bie
Rernehmung der Direttoren der Preufifdhen Pandbriefbant . und &.
daritber beantragt, baB fie ben von SB. belunbeten Wermert nidt ge-
fchrieben Batten, und dak die ganzen BVerhandblungen vom 15, Dtober
1895 ab (ediglidy mit . gefithrt feten, bak fie mit bem Ridger iiber
bie Beleihung fein Wort gefprodhen biitten, und daf Jowohl ber
Ottober: ale aud) ber November-Bertrag lediglid) burd) H. gefdlofien

fei. ... Die Antrige bed Betlagten find nidyt bevitdfichtigt.

Der ,Boridlag” bes Kldgerd fann o3 Antretung bed Urfunden-
bemweifed im Sinne bed §432 . B0, eradtet werben. Die Proteftation
gegen bie Grhebung ber an {id juldffigen Ut ber Beweisfiihrung
erfcheint an fid) bebeutung8los. Der Unireg ouf Bernehmung bder
im Borprojeffe vernommenen Jeugen fdhliept aber bie Untretung bes
Beugenbemeijes iiber bie fimtliden Thatjacen in fid), die ben Gegen-
flanb ber Beweiderhebung tm Borprozefje gebildet haben. Sie erfirect
fi alio aud) auf bie Uufforderung bed Kidgers an ben Beflagten
jur Befdaffung eimed Darlehms, bdie Provifiondzufiderung, bdie Er-
flavung bed Betlagten, fid) mit einem geringeren ol bem urfpriing:
lid) in Yusfiht gemommenen Darlehn zu begniigen, die Benenriung
ber bdarleifenden Bant und die auf biefe Benenmumg erfolgte Ju-
figerung bes Beflngten, Ehatfaden, fiir beren Nachweid das Be-
rufungdgeridht ebenfalld die Ausfagen der Beugen M. und B. ver-
wertet bet.

Die Ausfiihrung bed Berufungdgeridhtes, ed tomme auf fid) be-
tufen Bbleiben, 06 Der Bertrag vom 21, Dftober 1895 unbd ber vom
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" 1, November 1895 burd) ben Kliger, ober durd) . jum -wictliden
Abjclufle gebracdyt worben feten, tann wohl dabin verftanben merben,
bag ba3 Berufungdgeridyt ben neuerlidh ifiber den Crfolg ber Ber-
mittelung angebotenen Bewveid Hiermit al8 unecheblich ablehnen wollte.
Qonnte affo oud) in biefer Ridtung der WMangel einer audbriidliden
Begriinbung ber Ablehnung al3 gehoben erfdeinen, jo fehlt es bod
an jeber Begriindbung bafiir, dak der itber die itbrigen Borausfegungen
ve3 Provifiondanjprudyes, alfo iiber bie vben aufgefithrien Thatjaden,
angetretene Bengenbeweid unberiidfidtigt geblieben ift. Jn biefer
Beziehung fehlt 8 fomit an ber Begriindung deg Urteiled.

Aus bdiefen Griinden . . . mufite dad Berufungdurtei! aufgehoden
wetben.” . ..



