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123, 1. Qft bie Revifion ohne Riidfidt auf den Wert bed Bejdywerde-
gegenftanbed gegen ein Urteil juldffig, durd) weldyed die Anjdlichung
b8 Berufungdbellagten ald unzulifiig verworfen ifi?

2. &aun der Bernfungdbelogte gegeniiber dem Streitgenoiien,
gegen dew er mit feimer Klage abgewiefen ift, eine AnfdTichung er-
ﬂnreu, wenn bdie Berufung uur vou dem anbderen, vevurteilten Streit-

gensffen cingelegt worden iffY

VI @ivilfenat. Urt. v. 9. Suli 1900 §, S, B. (K1) w. Ehel, B. (Befl.).
Rep. VL. 157/00.

I tonbgeridt Braunsbers.
II.  Oberfanbesgeridht Suigsherg 1. Pr.

Der RKldger frug in erfter Jnflany darauf an, bdie verflagten
Gheleute zur Sahlung von 850 o# nebft Finfen zu  verurteiten,
Durd) bag Urteil bed Qandgeridites wurde er mit feiner Klage gegen
ben vert{agten Ehemann abgewiefen, wikrend die verflagte Ehefran
sur Babhlung ber eingeflagten Gumme berurteilt wurbe, jomweit ifr
gittergemeinjdjafilihed BLermdgen reidhe.

Gegen biefed Urteil fegte bie mitvertlagte Ehefran ﬂierufung ein .
und bat um Ubweifung der Klage. Der Rltiger trug ouf Juriid-
weifung ber Berufung und, fich der Berufung nady Ablanf ber Be-
rufungsfrift anjhliegend, im Termine zur mimdliden Berhandlung
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barauf an, beide Beflagte nady dem RKlagantrage zu veruxteilen. Las
Dberlanbedgeridit verwarf burd) Teilurteil die AnjdluBberufung bes
Rligers, jomeit fie gegen ben vertlagten Ehemann geriditet war, ald
unguliffig.

Die gegen bdiefes Urteil vom $dger eingelegte Revifion ijt fiir
suliffig, aber midt fiir begriindet eradjtet worben.

®riinbe:

+Die Revifion ift, obwohl ber fireitige Uniprudy nur 850 oF
betrigt, nac) § 547 Biff. 1 €. P.DO. uldffig. Nady biefer Boridyrijt
finbet die Revifion obne Ridfidt auf den Wert bes Befdywerbe-
gegenftanbed unter enberem ftatt, infoweit e8 fidhy um die Unjuldifig-
feit ber Berufung handelt. Der Srund biefer Beftimmung ift, bah
einie meitere JInftany gegeben fein foll, wenn bad Dberlanbedgeridyt
infolge feiner Unfidt, baR bod Redjtsmittel unftatthaft jei, die Sadye
jetoft feiner Priifung unb Gntjdeibung nidt unterzogen Hat Un
einet facdhlichen Wriifung und Entidjeidbung febit e8 aber aud) injo-
weit, alg ber Berufungsbetlagte fidy der Berufung angejdlofien, und
pa3 Dberlanbedgeridyt bie Unjdlefung fitr unzuldffig eradhtet Bat.
3 tann bezhalb nur angenomumen tverden, baf mit dem Uusdbrude
, Unzuldffigleit ber Berufung” in § 547 Biff. 1 o 6. D. nidt nur
bie Unguldffigleit bed vom Berufungstldger cingelegten Rechtdmittels,
fombern audh bie Unyuldffigleit ber vom Berufungsbetlagten ertlivien
Unfdliegung gemeint iff. Der erfennende Senat Hat aud) bereitd in
pem Urteile vom 27. November 1899 1. &. B. w, M. (Rep, VL. 263/99)
bie Revifion wegen Unzuldffigleit der Anjdhlieung bet einem 1500 o
nid)t iiberjteigenden Werte bes Befdwerbegegenitanbes zugelafien.
®leicher Unfidht find v, Wilmowsti u. Levp, Bem. 3 zu § 509.

Pie Revifion ift aber nidyt begriinbet.

Die Anfdliegung an bie Berufung feht voraus, daf vom Pro-
seBaegner die Berufung redyiswirtiam eingelegt ift (§§ 521. 522 C.P.L0.).
Gtreitgenoffen ftefen nun an fid) bem Gegner bergeftalt ald Singelne
gegeniiber, Daf bie Handlungen bed einen dem anbeven weber gum
Borteile, nody zum Nadteile gereichen (§ 61 a. 0.0.). Der Berufungs-
betlngte famm be3balb audh) nur bem Streitgenoffen gegeniiber, ber
bie Berufung eingelegt Hat, eine Anfdliehung wirtfam erfldven. Bei
ber motwenbdigen Gtreitgenofjenidjaft werben allerbingd, wenn ein
Termin ober eine Frift nur von eingelnen Streitgenofien verfdumt
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wirh, bie faumigen Streitgenofien ald bdurd) bie nidyt jiumigen ver-
trefen angefefen (§ 62 a. a. £.). Eine BVertretung fann aber felbit-
verftanblidy nur bei folden Prozephanblingen ftattfinden, die der Ber-
tretene audy felbft hatte bornchmen fomnen, da eime biefem nidit zu-
{tehenrbe Handlhumg nidt daburdy suldffig werben tann, bad fie ein
nberer fiir ihn vornimmt.
Bgl. Cnifd). bes R.G.’8 in Civil]. Bbd. 87 &, 397,

Auch tonn von einer Sdumnid eined Streitgenofjen nidt bie Fede
feinr, wenn er etwad unterlifit, wad er zu thun nid)t berechtigt war,

Gegen den mitverflagten Ehemann war nun bie Klage durdy bas
Urteil beg Qanbgeridjted abgewiefen. €r fonnte demnadh) gegen bag
Urtei{ Berufung nidyt einlegen,

vgl. Entjd. bes R.G.’8 in Civilj. Bb. 13 ©. 391, Bb. 19 &, 377,
und mithin aud) nidit von feiner Ehefrau, welde die Berufung fiix
fidh eingelegt Bat undb, ba fie perurteilt war, aud) eingulegen befugt
war, al3 vertreten angefeben mwerben. '

Bgl. Saupp, Bem. zu § 62 bei Anm. 32; Reinde, Bem. 11, 3

s § 63, '

Der vertlagte Ehemann war mithin, felbjt wenn er und jeine Che-
frau notwendige Streitgenofjen gewefen twdren, in ber Berufungs-
‘inftang mid)t mehr Partei, und e war daher ihm gegenitber eine
nfdliefung nidt mibglich.

%ﬁr bie gegenteilige Anfidyt fpred)en aud mr.[;t bie bon ber Re-
vifion in Besug genomumenen Urteile bes Reidhdgeridites. Denn in
bem Urteile beg exfermenben Genated vom 14. Mai 1888 in Sadhen
8. w, hamb, Finangdeputation (Rep. VI. T7/88), teilweife abgebrudt
in ber Jurift. Wodenfdr. &, 270, lft Tebiglich ausgefprochen, baf
bie Anfdliefung, folange nicht etwa eine notmenblge Gtreitgenoffen-
idhoft auf feiten ber Gegenpartei vorliegt, nur in Beaiehung auf folde
ProzeBgegner Bebeutung Hat, die ihrerfeitd ein Rechidmittel eingelegt
haben. J¥n bem dem Ulrteile be3 IV, (Emlfenates uom 4, Februar
1897,

(Entfc@ bes .8’ in Givil]. Bb. 38 &. 426,

s @runbde liegenben Falle waren die beiben Betlagten’ zur Jahlung
pon Wlimenten verurteilt, unb beshald aud) beide Bellagte an fidy
qur Einlequng bed Reditdmitteld befugt. Wenn bei diefer Sadlage
angenommen ift, baf ber eine Streitgennife burd) ben anberen Streit-
E b RE Enilh in Einill Y1 vl
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genoffen in der Berufungsinftang vertreten war, fo folgt davaus dod
nidgt, dap bas gleide gelten miiffe, wenn der eine Betlagte zur Ein-
Tegung ber Berufung iiberhaupt nidyt befugt ift, weil feinem Antrage
gemif erfammt ift.” ...



