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125, Qaun nnter Wmitinden bie Erteilung ded zu cinem Sdicds-
prudre Deantragten Bolljtredungsurteiles anf einen Teil bed Sdyieds:
{pruges befdyrintt werden?

C.PO. § 1042,

VIL €ivilfenat. Urt v. 21, September 1900 &. &, &, (Bell) w. 8.
(StL). Rep. VIL 162/00,

L i‘m.tbgeﬁcbt Beuthen.
IL.  berlanbesgericht Bresian.

Der Rlager hotte im Jahre 1896 auf BVerlangen des BVeflagten
in & ben Bau eined Wohn und Gejdjiftchaufes ausgefihrt. [n
bem vom Rliger wegen bed viidftanbigen Wertlohned angeftrengten
Progeffe fom am 15, November 1897 ein. Vergleid babin juftande,
bafy 44000 o alg bem Ridger gezahlt anerfannt wurden, im itbrigen
ver Streit burd) einen SdjiedbB{prud) erlebigt wetben folite, und
amwar follten fiix bie Schiebdrichter die vom Bellagten (mit roter Linte)
in ber Ubredimung bes Ridgerd angegebenen Maffenberednungen,
begw. Quantitdtdangaben mafgebend fein, die Schiedsridhter alfo diber
pie YUngemeffenbeit ber liquibierten Sde, jowie fermer daritber ent-

fdyeiben, weldje pon den am Sdlufie ber Wbrednung feitend bes
. 27.’
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Bellagten vermerften Urbeiten auf den Rldger, und welde auf ben
Beflaaten faller.

Die ernannten 6dnebnd)ter fepten durd) Ediedsiprud) wom
8. Jamuar 1898 bad Guthaben bed RKiagers auf 58198,12 A fejt
und verurteilten unter BWerlidfidiigung ber gegahlten 44000 o ben
Betlagten jur Bablung von 1419812 o mit 5 Progent Binfen feit
bem 1. Januar 1897,

Demnidyft exhob ber Kldger Kage mit dem Untrage, die Jwangs-
volljtredung aug bem Sdjiedsiprudje in Hohe bes erwibnten Betrages
fitv suldffig gu erfliren, welden Betrag er im Laufe ber erjen Sn-
ftany um 600 + 64,18 o, alfo auf 13533,99 «# BDerabminberte.
Der Beflagle beantragte Abmeifung der Rlage, weldjen Untrag er
barouf griinbete, b ber Sdiebsfprud) nidt auf ber Grundlage bHes
@djiebavertraged evgangen fei und fih anf Punite erfirede, weldie
nach) bem FWillen der Parteien nid)t Gegenfland ded Schiedsfprudyes
fein jollten, ferner aud) barauf, bafi bie Sdhiebsriditer Hinfidhtlich dex
am Schluffe ber Abredmung vermerften Wrbeiten dad Sadfverhilinis
nicht untecfucht und ibm bas recitlidye Gehir verfagt Bétten,

Dad Qondgeridhgt erfannte nady bem ermipigien Hntrage bes
Rldgers, Auf Berufung des Bellagten dnberte dad Dberlanbdesgeridt
bad erftinftanylidje trteil dabin ab, bap e auf bie Klage bie Broangss
volljtvedung aus bem Sdjieddjpruche vom 8, Januar 1898 in Hiohe
bon 13484,62 o filr sulidfjtg erlliirte.

Die Revifion bes Veflagten wurde uriidgemviefen.

Hus den Griinben:

D03 Berufungdgericht ift zu dem im Thatbeftanbe mit-
getet[ten Grgebniffe auf Grund folgender Erwégungen gelangt: bie
auf den Mangel von Oriinben und bie BVerfagung ded reditlichen
Gebirg geftiisten Einwendungen gegen den Erlag bes Bolftredungs-
urteifed werben fiir nidyt begriinbet eradhtet; bagegen wird angenommen,
daf bad BVerfahren ber Schiedsriditer wenigftens infofern ein unzu-
liffiges, weil der Beftimmung bes Schiedbvertrages riberfpredhenes,
war, al8 biefelben bei itel I Pofition 2 bder Hagerifden Redjnung
bem Rdger 49,87 o filr Riumaidjefdyiittung bewilligt Haben, obrooht
biefe Arbeit nach ber mit roter Tinte in ber Redynung vom Beflagten
gemadyten Bemerfung von diefem beftritten war; das Berufungdgeridst
berfagt aber gleidhuohl bem Sdhiedsfprude bie BVollftredung nidht
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burdhweg, fonbern bewilligt fie in DBhe Dedjenigen Betrages, welder
nad) Mbsug biefer 49,37 oF, fowie ber vom RKliger felbft ald auf
Redmungsfehlern berubend nicht beanfprudyten 664,13 oA (Sa.713,50 o)
iibrig bleibt. )

Dexr Revifionstltger evadytet zunddft biefes leptere Berfafren bes
Berufungsgeridited ald den BVorfdjriften der Civilprozeforbnung wiber-
fprechend, inbem er ausfithrt, dafi, twenn in irgend einem Puntte bdie
Uryuldffigleit bed Werfabhrens der Schiebsridhier dargethan fei, nadh
§ 1042 UBY. 2 verglichen mit § 1041 ALY, 1 Biff. 1 €.P.D. bas Vol
ftredungdurtei! nidt erlaffen werben dilxfe, unbd ber orbentliche Ridter
nicht befugt fei, dben Sdyiedsiprud) abzudndern und, toie 8 das Be-
efungdgeridt gethan, ifm biejenige Geftalt zu geben, bie er erbalten
baben wiirbe, wenn bas ridhtige Verfahren von ben Schieb3ridtern
beobadjtet tworben wire. Diefe Ausfithrung ift an {id) ridtig; bdas
®efes giebt bem Ridjter allerbingd nidit bie Befuanis, ben Schieds-
forud), welder auf einem unzuldffigen BVerfahren berubt, zu beridh-
tigen, jonbern fegt ihm nur die Yerpflidtung auf, in einem folden
Falle auf WAntrag die Yufhebung bed Schieddfprudied aussujpreden
" ober bad Bollftredungsurteil ju verfagen. Diefe Negel erleidet nber
sunidift eine felbftver{tdublide Ausnahme bann, wenn der Sdiebs-
fprud) mefrere felbjtinbige nfpriide umfafit, und gegen bas maf-
gebende ‘BVerfahren nur bei ber Beurteilung bed einen ober anberen
Unfpruded veritofen worben ift, jet e2 aud), dap der Betrag ber
eingelnen auf Sahlung geriditeten Unfpriide im Tenor bed Sdhieds-
fpruches sujommen gevedinet morben ift; in einem foldyen Falle tann
die Unfhebung bes Sdyiedsfpruded und die BVerfagung der BVoll-
frredung mur injoweit audgefproden werben, ald berfelbe fid) auf den
von bem umguldffigen Berfohren betroffenen Unfprudy bezieht. [m
vorliegenden Falle riifren mun gwar alle vom Rldger erhobenen n-
fpritde aud einem und Demfelben Wertvertrage Ger; aber ber Gtreit
betraf sufolge bed im Sdjicbgvertrage getroffenen Iibereintommens
muir bie Hohe der Bergitung fiir die in ber Higerifhen Redmung
aufgefiihrien, vom Bellagten anerfannten eingelnen Reiffungen bes
Rligers, {owie die Frage, ob einige unter jemer Redinung vom Be-
FHagten permerfte Arbeiten bder einen, ober ber anbeven Partei zu guie
fommen; ber Fall ftebt fonad) thatfdchlich dem erfterwibmnien infofern
gleidy, al2 jebe einzelne Pofition, wie ein befonberer Anjprud), einer
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befonberen Beurteilung unterlag; und wie im otbentlidien Berfabhren
dag Gericht wegen jebed eingelnen Poftens ein Teilurteil hitte erlajfen
tinmen, fo burfte fidh auch bad Berufungsgerict fiir Befugt erachten,
tag Bollfiredungdurteil fiir denjenigen Teil der im Lenor bes Schieda-
fprudjes sufammengeredineten Poften zu erteilen, hinfidtlidy defjen die
Schiebaridjter bad ihnen vorgefdyriebene Berfahren beobadytet haben,
bie Grteifung bes Bollftvedungdurteiles aber au verjagen . .. begig-
liy bedjenigen Teiled, bei bem da3 Berfahren ber Sdjiebsriditer ein
unguldffiges war.” .



