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13. Sanu eine an Japlungditatt anf eine SdHuld aud untlagbaren

Differenggefdbiten hingegebene Hypothel juriidgeforbert werben, wenn

ueben der Hingabe der Hypothe! eine perfonlide Berbindlidhleit ded
’delhnm fortbeftanben Hat?-

L Qiviljenat. Urt v, 25 Wpril 1900 1. &, K, (RL) w. bie offene
Handeldgefelidaft J. . (Bell). HRep. L 49,00,

L Conbgeridt Hamburg, Sammer flic Hanbeldjaden.
. Dbelanbesgeridht bafelbit. '

Der Rikiger Hatte mit der Betlagten vom Anfang bes Jabres 1894
big gum Januar 1898 Termingejdhdjte in Wertpapieven, Hauptjadlid
in Gijenbafnattien verfdiecbener Art gemadt, Die am 31, Januor
1808 aufgeftellte Shlufabredmung ergab einen BVerluft bded RKidgers
von 6362,40 off. Jnt diefem Reitpunfte wurbe unter ben Parteien
eine Weveinbarung fiber die Tilgung biefer Scduld getroffen, welde
in ecinem von ber Bellagten an ben Kliger geriditeten Sdjreibe vom
81, Qanuar 1898 beftitigt wurbe. Jn diejem Sdhreiben erfliirte bie
Bellagte, dap fie old Siderheit fiir die Sduld bed Rldgerd einen
Dopothetenpofien von- 6000 off auf bem Grundbitide bed RKligerd
fteGen Habe, und bof ber Sldger ihr einen Wedhfel @tber 6000 o4
(jallig am 2. Januar 1899) gegeben BHabe, der nur a8 bejonbere
Sidgerbeit bienen folle, im fFalle der evindfnte Hypothetenpofien nidyt
volle Dedung finbe, Die Betlagte flellte dorin ferner feft, dap ber
Rldger fidy verpfliditet habe, auf ben Pypothetenpoften Dalbjihrtid),
sundcdhft am 1. Januar 1899, wenn miglidy 500 oF uriiczuzahlen.
Der Hypothefenpofien jolle mit 5 Progent in viedel[jahrliden Raten
verzinft und nad) volftindiger Tilgung bed Poftend der bann nod
exiftierende Wedyfel suriidgegeben werben.
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Bur Dedung bes die Summe von 6000 o4 itberfteigenben
Sdiulbbetrages von 862,40 & gab ber Rldger ber Bellagten brei
e elaccepte fiber 200 o, 100 4 und 62,50 o#. Bon biefen lept-
etoibnien Wedyfelnn Datte Der Rlidger bie beiben eimeren {dhon vor
@rhebung der jegigen Rloge eingelsft, ber grofere fiber 200 o# war
sur Beit ber Rlagerhebung von einem Dritten, Namend David M.
gegent ifn eingelagf. Jm Raufe ded Progeffes [Hfte ber RKldiger aud
biejen MWedfel ein.

Der Rliger, weldjer behauptete, dbaf die von ihm mit der Be-
flagten gemadyten Gejdhiifte famtlid)y blofe Spielvertrdge unb angd
biefem @runbe in3gefamt, foweit fie aber nady bem 1. Jamuar 1897
gefdloffen worden, aud) afd Birfentermingejchifte in Srmangehing
feiner Gintragung in ba3 Birfenvegifter ungiiltia feten, Hielt fidh) bes-
Balb fiir beredtigt, die ber Betlagten gegebenen Sicherfeiten juriidzu-
forbernr, und beantragte, bie Betlagte zu veruriejlen,

1. bie Umjdjreibiung beg auf ifren Ramen eingetragenen Hypothelen-
poftens von 6000 o auf Den Rliger, bezw. beflen Orbre ju
bewilligen,

2. bag Siderfeitdaccept iber 6000 o an ben Rldger Hermu-
gugeben,

8. bas am 1. Rovember 1898 fillig gewefene Nccept fiber 200 oA
bem Rliger BHerausyngeben ober bden Ridiger vom aflen von
brittenr Perfonern aus biefem Wccepte ju erhebenden Anfpritden
freizubalten. -

Der Antrag-zu 3 wurbe nad) erfolgter Einldfung bes Wedfels
iiber 200 oA babin gednbert, daf bie Bellagte verurteilt werben mige,
bem RKldger 200 oF 3u zablen.

. Die Betlagte beantragte Abweifung ber Klage. Sie wenbete in
erfter Qinie ein, baf ber Rlaganfprud) unbegriimbet fei, weil, aud
wenn bie Sduld bed Kldgers aud Spielvertriigen ober ungiiltigen
Birfentermingejdiften Gerriihren {ollte, bei ber am 81, Januar 1898
mit bem Rldger getvoffenen Ubmadung bie friiher fiir fie auf bem
Higerijdhen Srunbftiide al? Sidjerbeit eingetragene Hypothe! ifr an
Bablungsftatt fibeveignet und ber Wedjfel fiber €000 o nur zur
Dedung eined etwaigen Ausfalles bei bem Pypothelenpofien hingegeben
fei; ebenfo feien bie Heineren Wechfel an Zablumgsftatt gegeben. Eine
Riifforderung ber in Jabiung gegebenen Werte fei aber auBgeicﬁIoﬁen

% b WG, Entid. in Gioilf. XLVII
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Die Bellagte beftritt ferner bie Spielnatur ber gefhivjjenen Ge-
idbifte.

Der RKliger beftritt, dah bder Hypothelenpoften von 6000 o
nebjt bem Sidierungdmwedyiel von 8000 oA, umb ebenfo bie fleinen
Wedifel ber Beflagten an Johlungsjtatt idberiafjen feiem. Die Hy-
pothet fei 1895 al8 Sidjerheit fitr bie Bellagte eimgetragen worbden,
daran fet aud) fpiter nidtd geiindert, wie bad Bejtutigungdidyreiben
pom 31. Januar 1898 erfehen lafjfe. Die Nlage wurbe jowohl in der
erften, wie in ber Bernfungdinftan; abgewiefen. Dasd Reidhdgeridst
Bat ber Mevifion ded Rldgers in der Hauptiadje flattgegeben und nady
ben Klagantrégen g 1 und 2 verurteilt.

%us den @rinben:

2Dad Berlifmgdgeridit verneint zunddyft, Haf die unter ben
Partelen abge{loffenen Gefdidfte ald bem Spiele gleichftebende reine
Diffevenzgefhifte angufefien feten.” (&8 wird punddhit dargelegt, daf
biefe Entiheidung bes Berufungdgevidited auf ungenigender Witrdi-
gung-bed Sadjverbaltes berufe, daf vielmehr aud bem feftitehenden
Gadjverhalte fid) der Thatbeftand reiner Differemzgefddfte ergebe, umd
baf fdon aud bdiefem Srunbe dad BerufungSurteil anfsubeben fei.
Dann wird forigefabren:) ' .

oUber oud) von biefer redtlifen Srunblage aug ftellt fid) ber
Rlaganfprud) infoweit ald unbegrinbet bar, al8 er bie Erftaifung
berjenigen 200 o Dbetrifft, welde der Rliger zur Eimldjung bed am
1. Dezember 1899 jallig gerorbenen Wedhfeld aufgewendet hat: Denn
audy bie Spiefjchuld ift zwar untlagbar, aeber erfiillber, und was
darauf geablt ift, tamn nidt juviidgeforbert mwerden.

Bgl. Enijh. des RN.G.'3 in Civil]. Bb. 89 &, 184,
Dieg gilt audy fiir bie Ritdforberung defien, waB auf einen fiir bie
Spieliduld gegebenen MWedhfel gezablt ift, gleidpviel ob der Wechiel
an Bablungsftatt ober Sahlungs Halber gegeben war. Jn jedem Falle
ift ber Gmpfanger bed Wedhfeld berecdhtigt, benfelben teiter 3u begeben,
um ihn zu verwerten und fid fo bepahlt ju madhen. Hat demnichit
ber Sdjulbner ben in ben Hinden eine3 Dritten befinbdlichen Wedtel
eingeldft, affo ben Gliubiger ber ©pieljduld in bie Zage gebradt,
bebalten au fonmen, wag er bei der Weiterbegebung bes Wedyfels
bafiic ethalten Hat, fo tritt bie Wirhung ber Bahlhmg endgiiltig ein,
und bie Riifforderung der ur Euldjung besd WWedhfeld aufgemendeten
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Summe ift ebenfo cudgefdlofien, wie wenn ber Sdulbner unmittelbar
an ben ®lhubiger gezahit Hitte.

Bal. Entid. ded R.E.’8 in Civilf, Bd. 35 &. 196,
Dinfiditlid) biefed Teiles des Klaganjprudies war bemnad) bie Revijion
auritdzumeijen.

&ine anbdere Entjdheidbung ergiebt fid) jebod) Hinfichtlich bes Un-
foruches auf Ridgewahr ber Pypothet und Perausgabe bed Wedjfeld
itber 6000 o#. Diefen Unjprud) bat da3 Berufungsgerihgt nidt nur
bedwegen abgewiefen, weil e3 bie ©pielnatur ber ber Scdhuld bes
RAiigers zu Grumbe liegenben Gefchifte verneint, fondern audy aus
bem zweiten Grunbe, weil durd) ein am 31, Januar 1898 unter den
Parteien zuftande gefommened Ubtommen bdie ouf dem Grunbditiide
bed RKldgers zur Sicdherheit ber Beflagten eingetragene Pypothel der
Betlagten an Jahlungsftatt iibereignet und der Wedhfel iiber 6000 o
al3 Sidyerheit fiix die Pypothet, falld dicje teine volle Dedumg finden
follte, gegeben fei, hierburd) aber minbeftend ber Hinfichtlich der Riid-
gewdibr ber Dypothef erbobene Unfprud) ausgejdhlofien werbe, iweil
ber Dingabe eined Hypothelenpoftend an Johlungsjtatt bielelben
Wirtungen beizumeffen feien, wie ber Pingabe irgend eined anberen
®egenftanbes.

©oweit biejer Entjdhetdbungdgrund aud thatfddlider Wiirbigung
ber Audfage bed Heugen J. @., bem Bejtitigungdjdhreiben der Be.
tagten bom 81. Januar 1898 unb ber bamals beftehenden Sadjlage
gefdopft ift, um Daraus ben Snbalt dez Ubfommens der Parteien
feftzuftellen, witd er von ber Revifion ohne Brumd angegriffen. ©2
ift sutveffend bargelegt, baR zu jener Seit eine Regulierung der Sduld
ved Rligers flattfinden jollte, undb bdie Feftitellung bed Jnbalted bed
3u Diefem Bwede getvoffenen HUblommens ift an der Hand bHed Schyreis
bend vom 81, Januar 1898 in Berbindung mit der Jeugenausiage
ofne erfidtliGen Redtdirrtum erfolgt.

Dagegen ift ed Ffiir redhtdivetiimlih) ju evacdhten, wenn dag Be-
rufungdgeridyt bem getroffenen Wblommen bie Wirtung beimift, baf
paburdy der HUnfprud) auf Ridgewdhr ber Hypothe! ausdgejdlofjen
werde. Va3 Berufungdgericht wirft felbjt das Bebenlen auj, dak
burdh bie Dingabe bes Hypothefenpoftens die Beziehungen der Par-
teien nidyt vollftindig beenbigt worben feien, fondern bie aug ber
_ Gintragung bed Poftens felbjt Hervorgehfenven BVerpflidtungen aud

.-
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fernexfin beftehen blieben, glaubt aber biejed Bebenfen bamit bejeitigen

su tomnen, bap ber hamburgiiche Hypothefenpoften nach allgemeiner

Berfehraanjdamung afd ein felbftindiges Wertobjett — gewifjermagen

al8 Reprifentant eined entipredjenden Teiled bed belafteten Grumd-

ftiided — angefehen werbe. Damit wird jebody dbas angeregte Be-
benfen nidht gehoben. Dad Reiddgeridit hat in Tonftanter Redt:
fpredyung baran fefigebalten, dbop Berbindlidileiten, welche der Schulbner
einer Spieliuld behuj@ beven Erfiillung idberninmmt, ebenfo ungiiltig
find, wie die su Grunde liegende Spieljduld felbft, TWeber durdy

Sdyulvanerfenninis, nod) bdburd) Bergleidy, nod) durd) Hingabe vou

Wedyleln taun bie ungiiltige Spieljduld gitltig unbd flagbar gemadt

werden. Ebenjowenig fann fie durdh BVirgidaft odber Rfand redts-

beftiinbig gefidert werben.

- Bgl, Entjd. bes N.G.’8 in Civil], Bd, 23 &. 138, Bb. 37 &, 416,
Bb. 88 &. 261; Bolze, Prarid bded Reidsgerichtes Bb. 20
Rr. 526.

Diefe Rechtsanfhauung, welde oud) in bag Biirgerlide Gefey-
bud) dibergegangen ift (§ 762 UL, 2), fiihrt aber weiter babin, bafi
aud) eine Bereinbarung, welde beywedt, eine Spielfduld durdy Hin-
gabe einer Sadge an Jahlungdftatt ju tilgen, nidt vechtsbejtiindig ift,
wenn fie neben und trop der an Erfiillngdftatt exfolgten Hingabe
eined Wertdobjetted eine perfonlidie Verpfliditung bed Schuldners be-
fleben [&fit ober begriinbet. TBeil diefe Berpfliditung wegen Her Un-
gliltigleit Der babinter liegenben ©pieljduld Fraftlod ift, fann bdie
gamye Bereinbarung, bie ju einer wirtliden, ber Sahlung gleidhftehenben
Erfiillung, gu einer enbgiiltigen 2bfung bed Sculdbverhilinifles nidst
gefiifrt Bat, feinen veditlichen Beftand gewinner. E3 tommt aljp
nidt jorwohl bavauf an, 0B, wie dad Berufungdgeridit jogt, der ham-
burgijde Hypothelenpoften nadh ber Bertehraanjhanung ald ein felb-
ftinbiges Wertobjett gilt, weldjed an Sablungdftatt hingegeben werben
fann, I8 vielmehr darauf, ob nad) Hamburgifhem Partitularredt
burd) die Hingabe ded Dypothelenpoftens die Spieljchuld des Rligers
gleidwie durd) Sablung erfiillt war, fobap fiir ihn eine perjonliche
Sdulbverpflihtung nidt mehr beftand, DHitte basd Berufungsgericyt
in feinem Urteil bied bejaht, fo witrbe bagegen gemif § 549 C.P.0.
mit der Revifion nigt angulimpien gewefen jein. Hlein diefer Wus-
fprud) findet fid in bem Berufungsurteil nicht, Dasfelbe fagt viel



13. Tilging ber Spielfduld burdy Hypothel, 53

mehr ither ben vehtlicdhen Jmbalt der BVerpfliditung bes Kldgers ald
Hypothetenjduldners nad) Hamburgifhem Redte iiberhaupt nidhts.
Das Reidisgeridht ift beshalb nicht gebinbert, den Jnbalt biefer BVer:
pflidtung nady hamburgifhem Rechte {elbft su ermitteln. Der § 83
bes Pamburgifdien Gefeped Gber Grunbeigentum und Hhpothelen vom
4, Dezember 1868 beftimmt aber in feiner durd) bie Belanntmadyung
vom 12. Suli 1880 gedinberten Fafjung, daf jeber in bie Hypothelen-
bitder cingetragene Rapitalpoften aud) bie perjinlide und verzinslide
Sdulbverbinblidfeit besz Grunbeigentiimerd gegen bden Dhpothelen-
gliubiger Begritmbet. Jft biefe Lerbinblichfeit audh in Detreff bes
Rapitaled infofern eine jubfibiarijhe, o8 fie gegen die Perfon und
basd iibrige Bermdgen be3 Sculbmerd erft bdann geltend gemadt
werben fann, wenn bie Forberung bed Gliubigerd bei ber Bwangs-
verfteigerung bed Grunbdftiided teine Decung finbet, o befteht fie dod
hinfidtlidy ber BVerzinfung bed Hapitnled von vormberein und wird
in ke bed gamzen Kapiteled wirtjam, fobald biefed aus dbem Grumb-
ftide nid)t gededt werden fann. €8 ift alfo nidgt zu beyweifeln, baf
nad) Hamburgifhem Redte -trop der Pingabe Hed Hypothefenpoftend
an Bablingsjtatt behufd Tilgung der Spielidiuld dez Kidgerd biefer
ber Bellagten al3 periinlicher Sduldner verhaftet blieh. Daf bdiefe
perfBnlidje Berhaftung bes Hliigerd aud) ber Anjdauung der Parteien
entfprad), geht aud dem feftgeftellten JInhalte ihres Whlommend Hervor,
benn ber Rldger follte nidit mur den Rapitalpoften von 6000 o4
pierteljiifeli) mit 5 SProgent versinfen, fonbern and) bad Kapital in
balbjibrliden Raten von 500 of juviidzahlen. Er Hatte fermer zur
Defjeren Sidberung feiner fubfibiarifhen perfonliden Verpflichtung der
Detlagten ein Wedelaccept iiber 6000 o gegeben. PHierausd ergieht
fih, baf burdy die Berenbarung ber Parteien vom 31. Jamuar 1898
eine ber Baflhung gleidyftehende Erfiillung ber Sculd nidit eingetveten,
pielmehr neben ber Hingabe bed Hypothefenpoftens eine perjinliche
Berbinblichleit bed Kligerd in Hihe von 6000 o4 beftehen geblichen
war. Jnfolge Biervon ift, mwie oben audqefithrt, bie gamge Ber-
einbarung unverbinblidy und fann dem RKlaganfprudy nidit entgegen-
‘geftellt werben. Das Berufungdurteil, weldes redidiretiimlidy ber
Dingabe ded Hypothelfenpoftensd an Bablungaftatt eine Redhtdwirfung
beigelegt Bat, weldye ihr nicht jutommt, war deshalb aud) ausd bdiefem
@runbe aufjubeben.”



54 14, Unfalverfierungdgefet § 98,

(&3 folgt mtn die Ausfithrung, baf in der Sadje jelbft erfannt
wecben Emme, unb die hier nicht intereffievende Begriinbung ber ge-
froffenen Gntidjeibung.)



