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20, Quivieferm ift in cinem Falle, wenn 3wei Ehelente, welde bei
bew nimliden Etfenbahuunjalle verunglidt find, in getrennten Hro-
sefien exf Sdabenseriat getlagt baben, ecinm Urteil, woburd dem
Ehmamne eive mit @Einredmung des Werted der gewerbliden Bei
bilfe ber Ghejran bemeflene Rente zugefproden iff, bei der auf Grous
bed Reidshajtpfliditgefeses von der Ehejran wegen ifrer Erverbs-
unfihigleit geforderten Entjdydignng su beriidfidtigen?

VI Givilfenat. Ut v. 26, November 1900 i ©, ded preuf. Gifen-
Babnfistus (Befl) w. K. Ehefr. (R1). Rep, VL. 881/00.

L Zanbgeridt Halle 0. S,
I, &bedlanbedgeridit Raumburg a. &,

Die Kdgerin ift am 15, September 1895 verunglidt, inbem ein
RSremjerwagen, auf bem fie mit mefreven anberen Perfonen in der
Nibe von Leipyig einen Ubergang ber preufifden Staatdeifenbahn
paffierte, von einem Giitersug erfabt wurbe. Sie Hat mit der Be-
hauptung, daf fie infolge bes Unfafled vollftindig ermwerbiunfibig
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geworden fei, ben Eijenbohnfisfug auf Grund des Haftpfliditgefeses
vom 7. Suni 1871 auf Sdjabenserfap belangt. Das Lanbdgericht Bat
ben Beflagten verurteiit, der Ridgerin — aufer den Kurs und
Heilungstoften — als Cntichibigung fiir beren Erwerb3unfibigleit
eine jdbrlidye Rente von 1200 o zu zablen. Die zu diefem Streit-
punife von bem DBetlagten eingelegte Berufung ift ovon bdem Dber-
[anbedgeridyt suriidgemiefen worden. Nuf die Mevifion des Betlagten
wirde bas Berufungdurteil aufgehoben und bdie Sache an bie Bor-
inftang juritdveriviefen.
Griinbe:

o Det Beflagte beftreitet an fich nidht, dba er fiir die Folgen bed
per Rldgerin am 15, September 1895 mwiberfahrenen Unfalles in
@emiBheit bed Meidhagefepes, Dbetreffend bie Berbinblidhfeit zum
@dyabenderfap fiix die bei bem Betriebe von Eifenbabren ¢ herbei-
gefithrten Totungen unb Rbrperverlepungen, vom 7. Funi 1871 auf-
gutommen Bat; im Streit ift nur nod) der Unfprudy bder Kldgerin auf
Entiddbigung wegen ifrer burdy ben Unfall verurfaciten Eriverbs-
unfdbigleit. ®egen biefen Anfprud) Hat bder Beflagte eingewenbdet,
bafl die Erwerbsunfdbigteit der Ridgerin nidyt fiir fie felbjt, jonbern
lebiglich fiir ihren Ghemann einen Bermigensnadyteil jur Folge gehabt
Baben Youne, ba bie Ridgerin in ftebenber €he nidyt fiir fidy felbft,
fonbern fitr ifren Ehemann erwerbe. Weiter madjt ber Betlagte
geltentd, baf er filx ben ber Rldgerin ober ihrem Ehemann dburd) die
Erwerbdunfihigleit ber erfteren erwadjfenen Bermbgensnadyteil bereitd
Sdjabenderialy geleiftet habe. &3 fei nimlidh) dem Ehemann Dder
RKligerin — welder bei demjelben Unfall vom 15. September 1895
sufommen mit feiner Frau verunglibdt ift — in dem Brogeffe K.
gegen- preufiijdhen Eifenbahufiztus durd) dad am 2. Upril 1898
ergangene Drteil bes Ranbgeridited Leipsig eime jdbriihe Rente
von 8600 o auf Grund ber Feftftellung feined gefamten, angeblid)
4000 o# fiir bas TJabr betragenben Heincinfommens, einfdlieklid
bes burd) bie Thatigleit feiner Ehefrau erjtelten Eriverbes, zuge-
fprodien worben; ber etwa entfianbene Vermbdgendnaditeil werbe mits
bin jept sum pweiten FMale liquibiert, Das Berufungdgeridyt hat
biefe Ginwendungen mit ber Begrinbung vermworfen, die Rldgerin
habe nach bden fitr ifhr ehelihed Giterrecht mapgebenben Borjdyriften
bed fadifijhen Bitrgerlihen Gefepbuches (§ 1668) die reditlidge Fabig-
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Teit befefien, auch twibhrend ber Dauer ifrer Ehe fiir fidh felbft u
erwerben, und zwar burd) eine ZThitigleit aufierhalb bes Houg-
wefend und ded Gefdyiftes thred Ehemannes. €3 fei mit Sidhereit
angunehmen, daf die Kidgerin, welde eine hervorragente GefdhidTidteit
unb groge {lbung in den im Gejdift ihres Ehemanned befovgten
Sdmeibereiarbeiten bejap, diefe ifhre Fertighit aud) weiterhin aus-
geiibt und . vermertet DHaben iwiivde. JIn bem Gejdft ifres Ehe-
manned aber hitte die RKldgerin feit bem Unfall nidht mehr thittig
fein tonnen; benn diefer habe, nadjbem er infolge ber bei bem gleihen
Unfall erfittenen Werlepungen 90 Progent feiner Erwerbsfihigleit
eingebiifit Botte, bad bon ihm bisber Detriebene Sdyneidberveigefdhaft
anfgeben milfjen und Habe dasfelbe feinem Sobhn dbergeben. €2
wire, nimmt bder Berufumgsridhter an, der Kldgerin ohne Fweifel
- leidht geworben, in biefem mummehr von ihrem Sobn betriebenen Ges
{dift ober in einem anberen, dfhnliden Sdineibergefdift eine ifren
Fiibigleiten entfpredjende LThitigleit und jomit aud) Berdienft su finben,
welden fie aldbann fitr fidh felbft erworben Haben wiirhe, Db bie
{feitend ber Rligerin befirittene) Behauptung bes Bellagten fiber eine
bei Buerlenmung ber Remte an ben Ehemann erfolgte Beriidfiditigung
bed burd) die Thitigleit der Ehefrau erzengten’ Evwerbed zutreffend
fei, — ermigt bad Urteil weiter, — fei nidt zu prifen gewefen;
bermt bag Urteil in dem Borprozefie bermdge nad) dem Grunbap,
bop ¢in jebed lirteil nur ywijdhen ben Parteien Redit jhaffe, ben jept
geftend gemadjten Anjprud) ber Ridgerin nidyt zu beriibren. &2 fei
Gadie bes Betlaglen gewejen, im BVorprogeh gegen bie Witberitdficy-
tigung ber Griverb2fabigleit ber jepigen Rigerin Wiberfprud) ju er-
Beben, und 3 tonne babingeftellt bleiben, ob er jebt etmwa gemdf § 7
bf. 2 bed Reididhafipflidtgefeises eine Minberung ber bem Ehemann
ber. Rldgerin sugefprodenein Rente zu verfamgen in ber Lage fein
witrbe, .

Bon ben gegen biefe Entjdheidung feitend bder Revifion gericteten
Ungriffen tnnten allerbing® biejenigen Feinen Grfolg Haben, weldpe
barauf abyielem, eine bem gegemwirtigen Rlaganjpruch) entgegens
ftebenbe Redytatraftivirhung bed Urteild im BVorprogeffe darzutbun.
b mit Ridiidt darauf, baf die jepige Kidgerin mady ber Bezeidh-
mung in der Kiagefdrift und-in ben Urteilen ,im Beiftand ihred
Ehemannes” tlagt, ber Ehemann im gegenmdrtigen Redhtdfireit ald
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Bartei zu betrachten fei, Tann unentidjieben bleiben, und ebenjo Fann
bie Frage auf fid) beruben, weldye bie Revifion — mit ber Rilge mangel-
after Urteilabegriindbung — aufwirft, ob nidjt ber Ehemann K. traft
feined eheminnliden NieRbraudidredites und nady § 1677 bed fid-
fifden Biirgerliden Gefepbudies befugt gewefen fei, ben feiner Ehe-
frau burd den Unfal erwadfenen Sdiaden im Borprogefs geltend zu
madjen. €3 ift im jepigen Progeh bidher von teiner Seite behauptet
worden, bag der Sdneibermeifter K. im Borprozeh aufer dbem eigenen
Wnfprud) audy eine {einer Ehefrau zuftehende Forberung geltend ge-
madit Dabe; wvdre in bem anberen Rechtsftreite der Ausfall ded Er-
werbed ber Chefran mitberiidfichtigt worben, fo gefdah bdad audy
nod) ber bisherigen Darftellung bed Betlagten nur in bem Sinne,
bafi auf - folde Weife Dex bem Ehemann erwadifene Sdadbe be-
meflen wurbe. Jeht aber Danbelt e8 fid) allein um ben Sdjabens-
erfopaniprud) ber Chefran. Bon einer Jdentitdt ded Anfpruches fann
alfo nicht die Redbe fein, wenigftend nidht in dem hier mapgebenden
Redytsftune,

Dagegen ift ber Revifion barin Redjt su geben: materiell bebente
per Ginwand bed Vellagten, bag ber Klfigerin ein Schade durd)
ben Unfall nidt entftanden fei, weil fie bie Erivignifije ihrer Wrbeit
bem Ehemann itberlaffen mufite und itberlafen Habe, undb weil bex
Ehemann filr ben durd) Werluft diefer Ertrdge entftanbenen Nadjteil
entjdyidigt fei, weil alfo bie Rldgerin, wenn ber Ehemann tine ber
friiheven Gefamteinnahme entiprediende Rente sugefproden erhielt,
fih nady Verluft ihrer Crmerb3fibigleit in berfelben Lage befunben
babe wie friiber. Und bie Mevifion bemdngelt mit Srund, daf nad
biefer Seite der Einwand bded Bellagten unberiidfidhtigt geblieben ift.

Da bie Behauptung ded Betlogten, in bem Urteil ded Bors
prozefies fei bie Griwerbsthatigleit ber Ehefrau Hei der bem Ehemann
sugebilligten Rente in BVeredhnung gezogen worden und infofern bereits
abgegolten, in thatjddlidher Ridytung fiberhaupt nidht gepritft ift, laht
fidy filr bie RevifionBinjtany eine Feftitelung bieriber nidht gewinnen.
Wive aber, wie hiernad) su unterftellen ift, jene Behauptung thats
jadlidy ridtig, fo tonnte ihre Erheblichleit fiir bie Entjcheibung des
gegemdrtigen Redjtdftreits nidht verneint werden.

Das Berufungdgeridyt geht bavon aus, bdaf bie Klagerin nod
bem Dierfiir mafgebenben biirgerlidhen Redjt, ben Borjdhriften bes
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Biirgerliden Gefehbudies fiir bad Rbnigreidy Sadyfen, wibhrend der
Dauer ber Ehe die FHabigleit befeffen habe, durdy Thitigleit aufer-
halh bes Haudwefend und Sefdydftes ihres Ghemanned fiir fich jelbft -
gu erwerben, wogegen der von der Ehefran im Haufe und im Gemwerbe
be8 Ehemanned audgeiibten Thitigleit die Wirtung eines Erwerbes
(wie aud) aud ber Bejugnabme ouf die Enifdjeibung bes Reids-
geridyted in Bb. 42 &, 32 flg. su erfehen) nidt fitr bdie Ehefray,
fondern fiixr bem Ehemann beigemeffen wird, &3 Banbelt fid in-
foweit um bie Untvendung irrevifibler Reditdnormen, und von diefem
Standpuntt aus wire die Annahme bdes Berufungsriditers, bag bie
Rldgerin Hinftighin burd) eine Thitigleit ber erftermdhnten Art fiir
fid) Ditte erwerben tinnen, gewif an {id) nidht su beanftanden. Dody
wilrde ein Bievauf gejtitgter Shabenserfapaniprud) vorausiepen, bah
ber Rldgerin infolge bed ifr jugeftofenen Unfalled ein folder Gr-
werb aud) wirtlid) entqeht; fiir die leptere Jrage durfte aber, wenn-
gleidy im gegemwirtigen Redjtsfiveit dber ben Crieponfprud bder
Ehefran felbtindig su entfdyeiden war, bad in bem Borprosef bes
Ehemarmed ergangene Mrteil nady feiner fadlidien Bebeutung nidit
aufer Betradt bieiben. b bie Enijdieibung jenes Urteils, wenn bie
dem Ehemann zugefprodiene Rente unter Miteinredhming bes Srivages
ber von der Ehefran geleifteten gewerblidhen Beibilfe bemeffen worden
ift, ai8 ridhfig angufeben wive, ob nidyt ber Bellagte diefer Scdabens-
beredjnung entgegenbalien fonnte, dah bem Ehemann bie gewerblidyen
Dienjte der Ehefrau durdh ihren Unfall bod) jebenfolld, aud) wenn
er nicht verungliict ober Behinbert worben wire, fein Gefdhdft fort-
ubeteeiben, fiir. Hinftig verloten gegangen fein witrben, und dah ber
Ehemann fiir bad Hierzu taufal gewordene Ereignis (beyliglich beffen
er micdht felbft al3 ber unmittelbar Berlepte erideine) einen Sdhabdens-
erfap nad) geltenden @ejepen nidt beanfprudjen bdiirfe, bariiber
ift im jepigen Medjtdftreit nicht zu ecfenmen. Jept fteht gur Frage,
ob bie Rldgerin Erfop fiir einen ihr Hinftig entgebenben felbfi-
ftanbigen Gewerd beanfprudien, und weiter, ob fie biefen Erfap ver-
lIangen fann unangefehen der burd) dad uteil im Borproefs qe-
fhaffenen Berhilinifie.

Bei Bejahung ber erfteven Frage avgumentiert dber Borderridyter
in ber TWeife: ofhne ben ihr zugeftofenen Unfell hhtte bie Kidgerin,
nadibem ber gleichfalls verungliidte Ehemann fein Gewerbe Hat aufs
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geben wmiiffen, mumehr ihre — baburdy frei geworbene — Arbeitstraft
su eigenem, fetbftinbigem Grwerh verwertet. Dierbei wird alfo bie
jepige Qage ber Rldgerin in Bergleid)- gezogen mit berjentigen Lage,
in welder fie fid) befunben Bétte, falls die Rldgerin felbft nidht ver-
ungliidét, bagegen ber Ehemann allein bdurd) femen Unfall ermerbs-
unfihig geworben wire. &3 mag zweifelbaft erfdeinen, 0b e8 juliffig
Jei, in foldjer Weife bie beiben, obwoBt gleidseitig erfolgten und
burdh badjelbe Betriebdereignid verurjadten BVorginge nad) ihren Wir-
fungen auf Die eine und auf bie anbdere verleste Perjon zu trenmen,
ober 0b man vielmehr ben Unfell in feinen Folgen al8 einen ein-
Beitlidhen in bem Sinne zu beurteilen Hobe, dafi fiir bie Beantwortung
der Grage, ob ber RKidgerin cin BVermdgenSnadyteil entftandben ift,
Tediglich die Bermbgenslage berfelben ind Unge u faffen fei, in welder
fie fidh ummittelbar por bem gemeinfjamen Unfell befunden Hat,
im Bergleidh mit ifren jepigen BVerhiliniffen.
Judeffen wenn man and} in diefem Puntte der Auffafjung ded
vorigen Ridjters beizupfliditen und aljo bdie Folgerung abzulehnen
Dat, baf bie Ridgerin ofne ben Unfall immer in ber gleiden Lage
wive wie jeht — ndamlidh in ber einen felbftindigen WrbeitSermerd
oudfchliefenden —, fo [ifit fidh gleidpwobl dem infolge Ded Borprozefies
nad)y ber Behouptung ded Bellagten eingetretenen Sadjverhalt ein
Einfluf auf die Schadendfeftiebung gegenitber der Kedgerin nidjt ab-
forecen, Die Ehefrau Hot bid ju bem Unfall einen eigenen Eriverb
*nad) Annafhme der Borinftany nidit gehabt und ihren Umteralt aus
ben Eintiinften bes Ehemannes besogen. Den Bweden bder Beftveis
tung ber Roften bed Pousbalte und bded Nnterhalted ber Familie
bient, joweit erforberlid), auch die dem Chemann jugefprodjene Rente.
Dat der Chemann bdurd) diefe Rente eine Entidhddbigung erhalten, mit
welder jein Bermidgendidabe einjflieplid) bes ausgefallenen Ge-
winned oud ber gefdhdftlidhen Beibilfe feiner Frau volfiindig aus-
geglichen ift, jo wive ed nidht zuldifig, obne weitered u unterfiellen,
baf die Ridgerin, wenn fie nidt verunglidt wire, nun durd) Arbeit
in einem anberen ®ejdifte eigenen Crwerd gefudit Hitte. Dad Be-
rufung8urteil fihrt ans, bie Kldgerin wire jebenfalld burd) ben Umftand,
bafi fie vier Rinbder, im Alter von etwa 11—19 Jahren, bejaf, forvie
burcb die Wrbeitdunfapigleit des Mannes gendtigt gewefent, durd) ihre
eigene ertverbende Thitigleit um Unterhalt ber {f;amlhe beizu-
&0 RO, Eutid. in Gvilf, ILVLL
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tragen. ¥Wber wenn bet ber nunmeBrigen @eftaltung ber BVerhaltniffe
ber Ehemann vermbge der ihm zugefprodenen Rente mit Hingured)-
mung beffen, was er felbit nod) ju ermerben vermag, biefelben Ein-
nabmen hiitte wie por bem Unfall, fo wiitbe ¢3 an jebem Anbalte
bafiir fehlen, baB bie Ridgevin ungeaditet bded unverminberten, bden
Unterhalt ber Familie nod) wie vor gewibrleiftenden Einfommens
ihred GHhemanned eimer felbfiandigen Erwerbsthitigleit anperholb bed
Haufes obgelegen bitte. Do Reihhaftpflidhtgeles Hat nur bdie
Sdadlodhaltung bed Sefdidigten, nidyt aber deffen Bereidherung im
Yuge Haben Eonnen. it dbiefem Bwed bed Sefehed und mit bden
Grumbfdgen bed materiellen Recited erfdyiene e3 nidjt wobl vereinbar,
wenn nad) dem Ergebnid ber beiden Progefje die Eheleute. K., falls
bie @efamteinnahme bed Manned aus ber beiderfeitigen Gefdifts-
thatigteit vor bem Unglitd fidy auf jahrlid) 4000 o belief, nunmehx
sujommen 4800 oA Rente dafiir von bem Bellagten beyigen. Bei
Bemefluntg be3 der Rldgerin zu leiftenden Gcbabenscriugeﬁ waren
ihre fonfreten Rebends und Eriverbverhiltniffe in Betradgt su ziehen,
und fitr die Frage, 06 und welder ‘.’Scrmﬁgensnac{)ted ihr burd) ihre
Erwerb3unfdhigteit ermud;fen fei, war ¢3, jumal im $Hinblid aquf
§ 287 ber Civilprogepordbmung, widt wnzuldifig, vielmehr nady Um-
ftinben geboten, bie gemeinfame BVermbgendlage ber beiben Ehegatten,
wie fi) biefelbe infolge bed vorangegangenen Urteils geftaltet Bat,
einfeitlich au beriidfiditigen.

Dag Berufungsurteil hat unter biefem Sefichtdpuntte bad BVor-
bringen bes -Bellagten nidht gewiicdigt, fid lebiglidy auf bdie Er-
wiqung befchrinkt, baf bad Urieil ded Borprojefed ywijden bden
jepigen Parteten nicdht Redit {daffe; e¢in Grund, mit weldem bie
Beurteilung der Sadjlage nidyt exjhdpit ift” ...



