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26. Befteht in Aniehing der Beweidlaft eiu Unierjdicd, je nadydem
avf einen Gremiiberban und die Berpflidtung, ihn uridyuriden,
a8 dltere Stedt, ober bdad Bilrgerlide Gefesbud) sur Anwenbdbung
gebradit-wird? '
B.8.8B. § 912,
Preufs, ALK, L 9 §§ 340—842,
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V. Givilfenat. Urt. v. 5. Degember 1900 i. &, W, u. Gen, (Belfl)
w. &d. (RL). Rep. V. 232/00,

1. Sanbgeridt Halle a. &,
I, Dberlanbedgeridyt Naumburg a. &,

Au3 ben Gritnden:

. «Die Revifion wirft unter Begugnafhme auf dag Erlenntnis
bes Reidhageridites vom 19. Wai 1900 (Rep. V. 76/00, mitgeteilt
in der Jurift. Wodjenfdhr., Beilage ded neuen Redites, ©. 15) dem
Berufungdriditer vor, baf er bei Beurteilung der Frage, ob bdie Be-
Hogte aud) nad) bem Sntrafttreten des Biirgerlidhen Sefepbudies sur
Buriidiehung bed Baued auf bie wahre Srenalinie verpflichtet fei,
ousflicflih bad bisherige Medit Deriidfichtigt Babe, iwdhrend s
Giersu eined Gingehend anf bdie BVorfdriften bed neuen Redjtes, ins-
befondeve auf ben § 912 B.®.G®. beburft hitte. Diefer Vornnurf ift
ant fig begriinbet; er fann aber jur Wufhebung ber Borentfdeidbung
nidt fiihren. Ridt begriindet tire er, wenn der Berufungdricdter
feftgeftelt hitte, bafi bie Betlagte nad) ben Beftimmungen in §§ 340
pid 942 AULR, 1. 9 bag Gigentum an berjenigen Gvundfldche er-
worben Habe, auf weldje fich ber Tberbau erftredt; bemn wire bies
ber Fall, fo wiitbe aud) nady dem JInlraftireten ded Biirgerlichen
Gefegbudies biefed Cigemtum fortheftanden Haben, und damit wdire
hinfichtliy einer Berpflichtung dev Bellagten zur Buriidgiehung bes
- Baues fiir eine Amvendbung bed nenen Rechted fein Raum. Aber zu
biefen @rgebnis tommmt ber Berufungdviditer nidt. v ftelt im
Gegenteil feft, daf fich bie Bellagte auf die Bor{dyriften in §§ 340
iz 342 a. a. £. nidjt berufen lonne, weil fie deren BVorandfepungen
nidt nadgewiefen Habe. 7t bied ber Fall, fo ift e allerdings
redytgivetitmlich, wenn ber Berufungéridhter nun ausfdlieplic die
(anbrechtlichen Borfdriften bafilr entheibend fein lipt, ob bie Be-
Hagte ben Bau suviidzuriiden habe, Died ift in Dem oben erwdlnten
Urteil ded erfennenden Senated audgefproden umd ausfibrlidy be-
grinbet worben. Gine Aufhebung ber Vorentjdeidbung witrbe fid)
Bierausd aber nur bamn al8 notwenbige Folge ergebem, wenn bie fhat=
fidliden Feftjtellungen, welde ber Berufungdrichter in Univendung
bed bigherigen Mecited getvoffen Gat, nidit inreichten, wm zugleich
al8 Grundlage fiir die Wnwendbung besd neuen Redjted zu bdienen.

SU



118 26. l6erban. Beweidlaft.

Unberenfalld, nédmlidh wenn fie BGierzu audreiden, [aft fih dbaraus
allein, daf ber Berufungdrihter dle rehtliche BVeurteilung auf die
Borjdriften bed bidherigen Redjted geftitht hat, eine Uufhebung fJeiner
Gntjdeibung nidht redhtfertigten. Und o liegt ber Fall Hier,

Rady § 841 ALK, L 9 braudyt Dderjemige, weldjer itber bie
Orenge gebaut BHat, voraudgefeht vap ,bas Sebiube burd) Bufall,
geringe3 ober mafiged Werjehen vorgeriidt worben”, bem Nadybar
Jnur bem @rund unb Boben nad) einer billigen Fare zu vergiliten”,
und gegenfablid) Hievsu Dbeftimmt § 842 dofelbft, baf er {dhulbig ift,
D08 Gebiube auf feine Koften bid innerhald feiner Gremgen ein-
 puziehen”, wenn er Die twafre Gremlinie ,aus Borjay ober grobem
Berfeben iiber{dritten” Dat. Borfah und grobez Berfehen jol nadh
ben Feftftellungen bed BerufungSrichterd gegen die Betlagte vortiegen.
Wiire hierauf bie BWevurteilung ber Bellagten allein gefiiipt, fo tonnte
¢d froglich fein, ob Tie aufredt erbalten werben barf. Denn basp
Berwubtiein, bdie Srenge ju fberidyreiten, und der BVorjap Hieryu ol
nad ber Feftftellung bed Berufungsriditers nidhyt fowohl bei ber
Detlogten, al3 vielmehr bei dem ben Bau ausdfiifrenden Perfonal ber
Firma U, & &, vorhandben gewefen fein, umd e3 tonnte immerbin in
* Grage fommen, ob eine jolde Suredmung aus ber Perfon bed Bau-
ausfithrenbent in bie bed Bauberrn zuldlfig, und ob fie audveidend
ift, um angunehmen, daf dem legteren Borfah im Sinne bes
§ 912 B.8.8. ,zur Qit falt?. Einer Eutjdeibung Gieriiber bedarf
ed nidht. Wud ein pweiter Puntt, weldjer die Fejiftellung der groben
Sabeldffigeit Dbetrifft, fann unentfdjieben bleiben. Der Beruhmgs-
tiditer fieht jtoar of8 ermwiefen an, baf ber Betlagten ein Berfehen
jur 2aft falfe, welches ,bei- gemdhnliger Befdhigung ofne An-
ftrengung ber Unfmertfamleit bitte vermicben werben tonnen; aber
gerade biefe Formulierung, bie fidh erfichtlid an § 18 ALK, L 3
anfdliefit, seigt, baf ber Bernfungsridhter bad Berfehen ber Beflagten
nad) ben lanbrechifichen Abftufungen beurteilt und in ihm ein ,grobes
Berfehen” im Sinne der bidherigen Nnterjdeidung erfamnt ot Hier
tonnte nun wieber fraglid) fein, ob fid) ,grobes Berjehen” im Sinne
bes bisherigen Redjted mit ber ,groben Fahrldffigleit”, von weldher
in § 912 B.G.B. bie Nede ift, volftdndig dedt, jumal fiv leptere
ein objeftiver Maffiab im Gefep nicht gegeben, fonbern e bem
Riditer  itberlafjen ift, nady ben Umftanben bdes_eingelnen Fallez
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bariiber ju Dbefinben, ob eine Dbefonbers {[dywere Berlepung bder
fdulbigen ©orgfalt (§ 276 UB[. 1 B.G.B.) mrgunehmen fei.

Giner Entideionng iber bdie im Borfiehenben Bervorgehobenen
beiben Puntte bebarf e8 bdedhalb nidt, iweil forwoh!l nady bisherigem
wie nad) neuen Redjte bie Bellagte bafiiv beweispfliditig ift, dap ihr
toeber Borfap nod) grobe Fabhrldffigteit jur Laft falle, unb rveil der
Berufungdridter nady diefer Richtung fin ihre Wnfiihrungen gepriift
unb feftgeftellt hat, baf fie den ihr obliegenben Beweid nicht gefiiprt
Babe. Daf fid) sunddft in Unjehung ber Hier fraglichen Beiweislaft
bag neue Redht von bem bisherigen niht unterfdjeidet, fann nidht
woh! yweifelhaft fein; filr bad Lanbdredht {teht e3 nady unbeanftanbeter
Rechtsiibung feit, baf derjenige, welder ben Sdup bed § 841 0. a. D.
fir fih in Anfprud) nimmt, aud) nadjuweifen hat, baf er nur aud
Bufall ober burd) geringed ober mifiiges Berfehen iiber bie wafre
Orenglinie gefommen fei; und baf aud) nady § 912 B.E.B. bder-
femige, ber itber bie ®remze gebaut hat, bden Nadweid bafiir dber-
nefmen muf, boB ihm Borfay ober gqrobe Fahrldfiigheit nidht jur
Laft falle, folgt einerfeitd aus dbem Wortlaut bed Gejetres, weldyes
mit ber Wenbung: ,ohne daf thm Borjap ober grobe Fabrlaffigleit
sur Loft falt” jugleid) auf bdie Bemeislaft abzielt, und ift anberer-
feitd bei ber Beratung bes Gefesed in ber Kommiffion bes Reid)s-
tages (Protofoll II1. &. 185} ausbriidlich anerfannt worben.

Bgl. Diersu Turnau-Forjter, Liegenfdaftsredit Bd. 1 &. 293
. Note 3.
Nun bhat aber ber Verufungsdrichter unter eingehenber Wiirdigung
aller von ber Betlagten aufgeftellten Behauptungen ausdridlidy aus-
gefprodhen, baf fie

,ticht den ifr obliegenden Beweid dafiir erbradit hat, daf ifr in
- Begug auf den Srenzitberban weber BVorfag nod) grobes Berfehen

aur Laft gefallen fei”,
unb er Bat bied an anberer Stelle nod) bahin verftirtt, baf nidt
feftftehe, ,bap fie ober ihr Ehemann von ben Borgdngen bei ber
Uusfiibrung bed Grundmanerwerted feine Senninid gehabt babe’.
Diergegen fann die Revifion mit Erfolg nidht anfdmpfen; fie vermag
nidt nadjumeifen, bof etwa eine Behouptung der Bellagten wn-
beadytet geblicben fei, unb fie ftebt baber einer thatfichlichen Wiic-
bigung gegeniiber, bie in fid) geid)loffen unb vollftdndig ift. Diefe
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Wiirbigung reidht nidht blof fite bas bisherige Redit aud, jondernt
audy fitv den § 912 B.G.B., weil aud) nad) ihm bie Beweidlajt in
wefentlid) gleidem Umfange demjenigen zufdllt, ber Beim Bau bie
Srenge fberjdritten Hat. Dad Ergebnis ift alfo, bag bie Fejtjtellung
bes Berufungsridters einer Ergéngung nicht bebarf, aud) wenn man
— a3 pon ihm dberfehen worben ift — bad Medyt bes Bilrgerlichen
Sefegbudied auf den vorliegenben Fall jur Anwendung bringt, und
an biefem Grgebnis muf bie Revifion fdeitern.” . ..



