118 27. Sommiffionaverfdtinis.

27, 1. Unter welden Umitinden ift ber Eintanjdlommijfiondr ver-
pilidhtet, bei Beanfiandung der Ware durd) den Kommitteuten tinen
Prozed mit dem Berliiiifer fber Abnahme und Bezahlumg der Ware
a fithren? Borausjesunges bed Erjosanfprudes ded Kommijfiondrs,
2. Beweidlall, wenn ber Kiufer befireitet, dafi bie Ware bie
pereinbarie Hertunft habe.
3. Kamm ber Kommiffiondr, welder anf Befreinng von der
cingegangenen BVerbindlidleit Hagt, Sablung an fid feldft, oder nur
Bahlung au feinen Gegentontrabenten berlangen?

I Givilfenat. Utk v, 10. Degember 1900 i. &. P. (Vefl) w. H.
. (RL). Rep. 1. 897,00, ,

I Zanbgeridht Damburg, Kammer far Hanbeldfaden.
IL Obelanbesgeridit bafelbft. .

Ridiger behauptete, er Habe im Huftrage und fiir Redynung bes
Betlngten, aber in eigenem Namen nadh MaBgabe ded Bejtitiqungs-
fdreibend vom 5. Juli 1899 800 Riften Lalifornijdje Sante-Clare-
Pfiaumen, Marfe Hermes, unter der Bedbingung , Kafja — 1 Progent
gegen  Verlabungddotumente, Otober Abladung von Kalifornien”
von ber Firma RN & W. in Damburg gefauft. Naddem am
22, November 1899 die BVerfduferin bem Kldger das ftber die Ware
gezeihnete Ronnoffement de dato Suisun Cal. 31. Dttober 1899 nebit
ber Raufpreidberedmumg bom 21. November 1899 ur Einlbfung und
Baflung ded RKoufpreifed in Hohe von 5886 o4 77 F angedient
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Datte, lebute ber Beflagte dem RKldger gegenitber — nad) Verhand-
{ungen unter ben Parteien, iber weldje fein Einverftindnid Herrfdt,
und and welden Rliger ein Berfpredien bes Bellagten, die Dofumente
eingulbfen, Berleitet — bdie Cinldlung ab, weil in Suijun abgelaben,
und banad) ampunehmen fei, baf die Pflaumen nidht, wie e dem
RKanfe entfpredjen wiirbe, tm Santa- Clara-Thale gewadfen feien.
Demgufolge weigerte ouc) Betlagter feiner RKiuferin gegenitber bie
Aufnahme der Dofumente und rwurbe von diefer auf Hahlung bes
Raufpreifes vertlagt, Die TWare felbft fraf im Dejember 1899 in
Damburg ein unb twurde von dber BVerliuferin auf Lager genommen,

Der Kldger war der WMeinung, baf Beflagter Dolument unbd
Ware ohne Grund beanftanbe, und verlangte, baf er von der ein-
gegangenen Berbinolicdhleit befreit werbe, beyw. dafi Beflagter ihm die
Mittel dagu gemwifre. '

Der Bellagte leugnete, dak wijden ihm und dem RKidger ein
Rommiffiondverhilinid bejtehe; vielmehr habe ev die Pflammen wmter
ben angegebenen Bedingungen von dem RKidger gefauft. Jebenfalis
fei er nur verpflidhtet, Santa-Clara-Pilaumen — bie einen Hiheren
Danbeldmert ald anbere talifornijde Pilaumen von im {ibrigen gleider
Giite Hatten (Beweid: Gutaditen falifornijder Firmen, fowie des
State board of trade in Gan Franci¥co) — absunefmen, unbd folde
Ednnten unmiqlid) in Suifun verloben jein, tweil, wie bie Qanblarte
ergebe, biefer Drt ndrblid) vom Santa-Clara-Tha! in Solano liege,
in einer Entfernung, filr welde ein Sdnelljug 7Y, Stunben ge-
braude, whfrend bie Ware, twie bad Konnofjement ergebe, mit dex
Gunfet-Route, alfo in jibdlider Ridhing, nad) New Orleansd befirbert
fei, Ferner tomne von ihm nur Zablung Sug um Bug verlangt
werben, Rliger fei aber weber in ber Lage, ihm bie Dolumente, nod
bie Ware anjubienen. Diefer tnne eventmell erft bann Befreiung
von ber eingegangenen Verbinblidjleit verlangen, wenn auf Srund
Dber Entfdeidung bed von ber Vertiuferin anhingig gemadyten Redhta-
ftreites feftftebe, bafi er be3balb zablen mitffe, weil bie BVemingelung
bed Beflagten unbegriindet jei.

Demgegenitber ectlarte Ridger e3 fiir zweifelfaft, ob Bellagter
Pflaumen verlangen tonne, bie im Santa-Clara-Lhale gewadiien feien,
trat aber gleichjeitiy Beugenbewveid bdafiiv en, bap jolde Pflaumen
angebient feien. Der erfte RNidyter befdhloh, Beweis bariiber zu ev-
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beben, ob bie ftreitigen, bei M. & W. lagernden Pflaumen falifornijde
Ganta-Clava-Pilaumen feien, erbielt aber von der Hanbelstammer
pie Yuslunft, daR fie Sadjoerflindige nidt begeidjnen tinne, bda
pa der Begrilf ,Ialifornifde Santa-Clava-Pflaumen” tein feft-
ftehenber fei. Dad Loandbgeridit berurteilte alsdbann ben Veflagten,
inbem e bad behauptete KommiffionBverhilinis fitr eviviefen eradjtete,
ber sweiten Nlternative bHed RKlaganivages gemdf zur Bahlung an
ben Rliger. Jn ber Berufungsinftany wieberholte Bellagter bie
friieren Einwendungen und fithrte aud, daf bie Hustunft ber
Dandelsfammer  ungutrefiend fei, inbem er unter Bezugnahme anf
beigebradite jdyriftliche Crfdrung zablreider Damburger Kaufleute
Gadyverftinbigenbeweid antrat bdafiir, baf ,Santa-Clara-Pilaumen*
ein feftftehender Panbelsbeqriff fei. Er legte aud) Sdriftftiide vor
sum Beweife fiiv bie hohere Bewertung ber Santa-Elara-Pilaumen
unb bemerlte, ex Babe die Pflaumen jept befiditigt; dody fei burdy bie
bioge Vefiditigung nidt feftjuftellen, ob fie im Santa-Clara-Thale
gewadyfen jeien. Ulbrigend fonne aud) nicyt zugegeben werden, bah
bie Pflaumen fonft bon quter Dualitdt feien. Rikiger Habe zu ber
weifen, bafi die Ware im Santa-Clara-THale gewadhien fei, um-
fomefr ald bie Berlabung in Suifun begegen predje. Eventuell
beziehe Betlagter fid) auf Sutadhten Sadjerftindiger dafir, baf bie
Ware nidht tontraltlid) jei. RKldger erwiverte: auf Grund ber Klaufel
«Raffe gegen Berladbungdbolumente” fei Betlagter zur Jablung ver-
pflidytet, fofern fid) aus ben Dotumenten ein Srund ur WVionitur nidt
evgebe. Leptered fei nicdyt ber Fall; benn ber Ablabeort fpredie feines
weg3 gegen die Proveniens der Plaumen aud bem Santa- Elara-Thale,
Die YUngabe bes Betlagten fiber bie Eifenbahnverdfinifie und die
Berfendbung mit der SunfetsRonte feien gleichgiiltia, Tonnten aber
aud) afd ridgtig nicht zugegeben werben. Derartige Konnoffements-
formufare wiirben aud} fiir anbere Linien der Pacifichahn benupt.
&3 fei nidyid Ungewdhnlides, dafi eine Ware von iGrem Urfprungs-
prie junidft nad) einem britter DOrte, wo fie ifre Hanbeldmdhige
Berpadung erbalte, verfandbt unbd erft von hier ausd verladen werbe.
©p fei im vorliegenben Fall verfahren worben (Beweid: Beugen und
Sadyverftanbdige). .

Die Berufung wurbe verworfen und bie Biergegen eingelegte
Revifion juriidgeriefen aus folgenben
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@riinben:

o . TNt Redyf ift ber Borberviditer bavon audgegangen, baf die
Entfdjeibung in der Hauptiodie davon abhingt, ob der Kldger jeinem
Wertiufer gegeniiber bereditigt war, bdie Abnahme bded ihm am
22, November 1899 angebienten Konnofjementd zu vertweigern.

1. Die Urnahme, daf nad) Tafigabe bez Schreibens bde3
Rldgerd vom 5. Juli 1899 zwifdjen ben Parteien in Bejug auf den
vom RKdger abgefdivffenen Kauf ein Rommiffiondverhilinid beftanbden
bat, 13ft fig mit Grund nidt betdmpfen. . . . Beftand aber ein joldes
Kommiffionsverhiltnis, {o fommt nady Lage bes Falled der zwijden
pem Kldger und feinem Berliufer {dywebende Proge nidyt in Be-
tradt. ®n {id freilid fonnte Bellagter ol Kommittent verlangen,
bafp Rldger ol fein SLommiffiondr bed fiiv Erfillung beg RKauf:
vertraged angebiente Ronnoffement bepw. bdie babinter ftehenbe Ware
al2 unfontraftlih suriidmies und ben baburch entftefenden Redyts-
ftreit auf ordnungdmdfigem Wege zur Entfdeidung bradyte. Dabei
with aber voraudgefeht, daf Bellagter dad RKommiffionsverhdlinis
anerfennt und dem KiGger Sdadlodhaltung fiir die Progeploften zu-
fagt, auf Berlangen audy fidher ftellt. Ehenfo witd voransgefept,
baf Rldger fidh nicht bereitd8 — i 8 bHier der Fall zu fein [dpeint
— burd) eine Befondere YUnerfennung bem Werkiufer gegeniiber prd-
jubiziert hat, vermige beren e3 wabrideinlidy ift, bap eine Entjdeidung
ju feinen Ungunften jdon jemer Unerfenmung wegen ergeben iwird,
- phne baf die Kontrakilidleit ber Ware gepritft with. JIn Ermangelung
ber erften Borausfepung fann von dem Rommiifiondr, ber feinerfeits
ben Unfprud) ded Verkdufers filr beredhtigt balt, nidt verfangt werden,
bariiber im Jntetefie bed fommittenten, weldjer aud) bas Lommiffions-
verhaitnid Dbeftreitet und fid) nidyt filr regrefpfliditig erfldren will,
nod)y einen Progef zu fiihren und rweitere Roften zu iibernehmen,
obwohl er Bierzu bereditigt bleibt. TWasd bie zweite anlangt, fo muf
bem Rommiffiondr bas Redit jugeftanden werben, dem Kommittenten
gegenitber nadjzureifen, daf die an fid prajubizierlidie Unerfennung
fiit 1hn ohne MWirfung gewejen ift, tweil der Rontrakt aud) ofnehin
Bitte erfiillt werben milffen. Jn beiben {Fdllen ergiebt fih allerbings
alg notwenbige RKonfequenz, bdaf der Kommiffiondr, weldjer jene
ProgeBfithrung ablehnt, bem RKommittenten gegeniiber ben Betveis,
bak die Berbindlidleit en fidh su Redjt beftand, ju fiiren Hat, iwelde
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Beweisfiihrung normalertveife feinem Segentontrabenten in bem anberen
Prozefje vbgelegen Haben wiirbe, Jm vorliegenden Falle Jteht feft, dah
Betlagter dag RKommiffiondverhiltnid Deftveitet, umd bdemgemdf bem
Rliger Schadlodhaltung filr die Loften der Prozeffiibrung gegen den
Rertiufer verweigert. €3 fommt ba[)er nidgt weiter bavauf an, o5 aud
{onftige ®ritnde — insbefondere eine Unerfennung bed Rligers, wegen
beren Bereits in erfter Inftany ein Urteil gegen ifn ergangen iff —
vorliegen, weldge bie Weigerung bed Kidgers, ben Prozef gegen ben
Bertdufer forfzufiihren, alz bevedtigt erfdeinen Iaﬁen. Er fann ohne
woeitered vom Betlagten Befreiung von der filr ihn eingangenen BVer-
binblidteit ner[angen voraudgefet, baf er beweift, baB diefelbe an
fid zu Mecht beftand, Die Beweislaft ift fomit im gegenmirtigen
Progefie Leine andere, al3 fie in einem Prozeffe bed Berldufers gegen
ben Sommifjiondr- fein wiirbe,

Mit Redt ift- der Eimmand zuriidgerviefen, daf Beflagter nur
Bug um Sug zu erfiillen Habe, unb bap Kfager jur Jeit nidyt in ber
Rage fei, bie Ware zu Iliefern, da er fie erft von dem BVerlinfer
empfangen miiffe. Bon dem RKommiffiondr famn in Ermangelung
einer bejonmberen Garantie, die nidit vorliegt, nidht Erfiillung bes
tommittierten @efdjifted berlamgt werbem, foubern nur Geffion bex
Redjte gegen den Segentontrabenten, bdie bislang midit gefordert ift.

2. a3 nun die Hauptfrage anlangt, ob der BVerldufer Cr-
fiiflung bes RKaufgejdhifted, insbefonbere Einldjung be8 angebdienten
Sonnoffement an fi, aud) abgefehen von einer etwaigen Anerfennung
bed RKldgerd, verlangen fortute, fo Hat Betlagter mit Unvedyt behauptet,
baR ber Worberridhter fih mit dem Urteil Ddiefed Senated in ben
Entfcheibungen bed Reidhsgerichtes (Entfdy. bedfelben in Civilj. Bbd. 31
€. 100) in Widberfprudy gefept Hat. Diefed Urteil fommi Bier in
teiner Weife in Betvadht, nidht fowohl eusd dem vom BVorberridyter
angefithrten @runde, dah die Unbienung des Konnofjementd vor Ein-
treffen ber Ware in Hamburg erfolgt ijt, fonbern vor allem deSwegen,
weil die Beanftandung der Ware {id) auf den Wortlant bed Konnofje-
mentd felbft ftiipt, affo eine Beanftandbung bed lepteren nidht mur in
iy jchlieBt, foubern aud), wie Betlogter ouddriidlidh) ertlirt, durd
eine Unterfudyung ber Ware nidit al3. gevechifertigt bargethan werben
fonnte. Bwar Bat Beflagter auferbem nody erfldrt, ex tonne nidit
sugeben, bof die Lualitit ber Ware an fidy eine gute fei, bod tann
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Bierin eine geniigend fubftansiierte und baber beadhtlidie WMingelriige
nidt erhlidt werden. Dev Streit dreht {id) daher in der Hauptiade
um Die Frage, ob Beflagter, beyw. jein Kommiffiondr, ber Rldger,
perpflidhtet ift, Dbie auf bad von Suifun datierte Konnoffement ab-
gelaberten Pflaumen abzunehmen, begw, biefed Lonnoffement einguldjen,
inbem Beflagter die Riige erbebt, daB auf ein derartige Konnofje-
ment unmbdglid) die von ifm beyw. fiir ihn gefauften Santa-Elara-
Pilaumen abgeladen fein fonnten, Wdre dad Lonnoffement 3. B. von
San Jofé ober von einem anberen Orte ded Santa:Clava:Thaled
batiert, fo ifithen bie Cimmwenbungen bed Vellagten {don ber that-
fadilichen Begriinbung entbehren. E3 erjdeint beSmwegen villig gleid)-
giitig, ob bdie MWare gleihseitig mit, vor over nad) ber Undienung
Ded Ronoffementd in Hamburg ange[angt ift.

Die Peredjtigung ber Miige anlangend, fteht feft, baf R[ager
tontraft{idy bie Lieferung von Santa-Elara-Pilaumen verlangen tann,
aud) Hat Bellogter gegenitber der Erllirung bder Hanbelgtamater
einen an fid) beadjtlidhen Beweid bafitr angetreten, bep der Hanbdel
biermit einten beftimmten Begriff, ndmlicy den der Provenieny aus dbem
Santo-Blara-Thale, verbinbet, und baf Pflaumen ber fraglichen
Sorte gegentitber anberen Pflaumen von fonft gleider Bilte im
Handel Biher bewertet werben. €3 fann jedbod) bie Annabhme bes
Botberrichters, dak bigher Yeinerlei Anbalt dafitr vorliegt, dap Santa-
Glova-Pflaumen nidt angedient waven, nidt ald redhtdirtiimlicy oder
- auf Berlepung projefjualer Grundredite berufend, eraditet mwerdem.
Die allgemeinen mit -ber Entfernung bded Ablabeorted pom Santa-
Glara-Thale operierenben Ermwdgungen bes Bellagten rechifertigen
diefe Shluffolgerung burdjaud nidht und werben durd) die Gegen-
ermiigungen bed Rligerd entlriflet. Dad Konnoffement jelbft fpricht
mebr bafiiv, bafi bie Ware divelt iiber Land nady Rew Yort, al8 baf {ie,
wie ber Betlagte bei jenen Ermdgungen unterftellt, iiber New Drleans
trandportiert ift. {reili Hat der Vorberridjter ebenforvenig feft=
geftellt, Daf thatfadlid) Santa-Clara-Pflaumen angedient waren, oder
dog nad) ben Gepflogenfeiten bes in Frage jtehenben PanbelSzweiges
eit von Suifun datierted Konnoffement ald ein foldes angefehen
werben muf, auf weldes Santa-Clava-Pilaumen abgelaben find. CEr
ift baber bei feimer zu Ungunften bed Betlagten getroffenen Ent-
fdjeibung ftilljcyweigend von der Redytsanfid)t ausdgegangen, bap diefen
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bie Beweidlaft fiir bie vorliegende Sireitfrage trifft, und Bierin ift
ihm allexbingd beizutveten.

Bon ber Regel, dak der Verfiufer beim Senustauf bad Borhanben-
fein zugefagter Gigenjdhaften ber Sadje beweifen muf, toirb gemdfs
ber Unjhauung bed Berfehres eine Ausnabme su madjen jein, wenn
e8 fih um eine vereinbarte Provenieny bder Ware Hanbelt, welde
burd) Unterfudjung ber lepteren nidht feftftellbar ift. It in biefem
Talle nidyt zugleid) eine Vereinbarung iiber ben Nadweid der Pro-
venieny getroffen und bejteht in biefer Begiehung ebenfowenig eine
Ufance, fo wird man dem Kiufer in Ermangelung eined bon ihm zu
fiibrenben Gegenbeiveiled ben Empfang einer Ware zumuten miifjen,
weldie nach duperer und tnnerer Bejdhafjenheit die jugefagte Herfunit
haben fann, Unberenfalls wirbe ber Berfdufer Schivierigleiten
und Weiterungen -audgefept fein, bie der Werlehrdanidauung nidht
entfjprechen. Da eime Handeldware vielfad) von Hand zu Hand geht,
wird .ihr lepter Urfprung in viefen Fdlen wtberhoupt nidt nad-
gewielent werben fonnen. Demnody pflegt ber Kaufmann bdie Hm mit
ber Wngabe eined beftimmten Urjprunged verfaufte Ware mit berfelben
¥ngabe unbedentlich mweiter su begeben, ofne fidh ben Nadyweis ber
Dectunft su fidern. €2 berubt bied bdaranf, bap bem Kaufer in ber
Regel nidht jowohl an dem Urfprung, al8 an den durd) biefen Ur-
jprung verbiirgten Cigenjdiafter der Ware gelegen ift, und baf ber
Berlinfer daber vegelmdBig nidt bavauf gefaBt su fein braudst, daf
er Die Provenien; ald joldye beweifen muf. RKommt 8 aber, wie
e bei manden Waren ber Fall ift, anuf leptere an, fo with aud
regelméfitg, fei e8 infolge ausbriidlidher Abrede, fei ed auj Srund
einer Ujance, fein Jmeifel bdoriiber beftehem, Daf unbd wie, 3. B, durd
ein Urfprungdatteft, durdy die Originalpadung bded Eryeugers, durd)
beflen auf bie Ware gefepte Dearfe :c, ber Nachrveis ju erbringen ift.
Nady ber fidy in diefen BVerhdltnifjen funbgebenden Anfdamung bes
Berlehred war ed gereditfertigt, aud im vorliegenben Falle einen
Bewetd ded Beflagten dafiir ju getodrtigen; baf ihm Santa-Elara-
Bilaumen nidyt angedient {ind, do einerfeits weder die Befdjaffenbeit
ber Ware nod) fonft ein erfeblidhes-Moment bagegen fpridt, ba§ auf
bas fraglide Ronnoffement Santa-Clara-Pflaumen abgelaben find,
andererjeitd Beflogter mweder eine Abrede nody ben Beftand einer
Hfance beBauptet fot, wonad) ihm ein beftimmter Nadmweid bes



27. Romuiffiondperhdlinia. - 125

tontraftliden Hrjprunges ber Wave ju erbringen wire. Daf er ings
befonbere nidhgt einen RNadjiweid bdergeftalt verlanmgen fann, ba der
im Kommoffement beeidynete Abladeort in Santa-Clava:Thale obder in
unmittetbaver Nibe desfelben gelegen ift, ergiebt fidh aus dem auch
vom Berufungdgeridht berangesogenen Umftanbe, bdaf lediglidy , Ub-
labung pon Ralifornien” vereinbart war,

3. Ullerdings Bat Betlagter nun andy fidh eventuel auf Gut-
adjten Sadjoerftinbiger bafiir bejogen, baf bie Ware nicht fontraltlicy
fet. Diefe BeweiBantretung tann jedbod) nad) den Umitinben bdes
Falles nidyt fir geniigend evachtet werben. . . . (Wirb niber auss
gefibrt.)

»d Do fomit ber bem Bellagten obliegende Beweis bder feinter
Riige su Srunbde legenden Thatjadjen nidyt erbracht ift, mug bie
angediente TWare beyw. bad angediente Lonnoffement ald fontraltlid)
gelten. TWenn Bellagter {dliehlich nod) die Art feiner Berurteilung
mit ber Begriindbung angefodhten Hat, baf er nur jur Sahlung an
ben Berfiufer, nidt an den Kliger verpflichtet fei, jo fann audy
biefer Ungriff Leinen Erfolg Haben. €3 ift zwar ridhtig, bdaf bder
fommiffiondr; wie jeber Beaufiragte, pringipiel nur Befreiung von
ber fiir Redmung bed Kommittenten eingegamgenen Bechindlidteit,
nidit Bahlung bed von ihm gejduldeten Betrages zu jeinen Hinben vers
langen faun (1. 45 pr. Dig. mand. 17, 1; vgl. §§ 670. 875, 257 B.6.B.).
Anbererfeits entjpridit e3 vielfad) bem Auftragdverhilinis, insbejonbere
-aber regelmifig ber faufminnijdhen Sommiffion, bap bdie Befreiung
purd) Bohlung des Beauftragten an feinen Gldubiger erfolgt, unb baf
ver Uuftraggeber ihm zu diefem Broede entweder vor Eingehung der
Berbindlidfeit den erforderlichen Borjhup ober nadjtriglidy bie er-
forberlicdhe Decdung leijtet. Jebenfalls fteht e8 Dem SLommittenten der
Hegel nad) frei, feiner Berpflidhtung gegeniber dem RKommiffiondr
in Diefer Form zu geniigen, und er ift an fidh nicht verpilichtet, mit
bem Rontrafenten hed Kommiffiondrs bdeSwegen in Berbinbung zu
treten, €% war baber riditig, daR ber Kldger im vorliegenben Falle
eien alternativen Rlagantrag ftelte und bamit bem Beflagten die
Bah! itberlied, feiner Verpflidhtung in ber eimen oder anberen TWeife
nadpufommen. Betlagter hat aber in erfter Jnftany eine Wahl nicht
getroffen, und ber erfte Riditer hat, vermutlih in ber Unnahme, bdap
ihm eventuell bie gewohnlide Erledigung bed Rommiffionsverhalt-
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nifies genefm fein wiivde, gewifjermafen bas3 Wahlredit fiir ihn —
ob mit Redt ober Unredpt, famn Ddabingejtellt bleiben — audgeiibt
und auf Berurteilung nad) der yweiten Alternative exfannt, Bweifellos
hitte Betlagter diefer Verfiigung bes exften Ridjterd in ber Berufungs-
inftan wiberfpredien und fein Wahlredt nadjtrdglid) im anberen
Sinne audilben fonnen. Do aber Betlagter Had erfte Urteil in der
Berufungdinftany in diefem Puntte nicht beanfjtanbet Hat, Bai er fidh
mit der qetroffenen YWahl eventuell einverftanben ertlirt und fann
von biefer ftillidyweigenben MWillensertldrung in ber Revifiondinjlang
nidit wieder guriidiveten.” ...



