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28, Qft ber Remittent, welder bew mangeld Sahlung auj Betreiben

bed Tepten Wedfelinhabers proteftierten Wediel eingeldit hat, zur

Cthebnng der Megrefflage legitimiest, wenu anf bder Ridfeite bes

an die Order eined Dritten Inntenden gezogenen Wedfcld dbem Boll:

giro bes Memittenten ein Blanfogire ded Wedy{elandftellerd al3 erfres
®iro yoranjteht?

L Givilfenat. Utk b, 10. Degember 1900 i, &. %L M, und . .
(Befl) . R, (RL). Rep. L 410/00, |

L Zanbgeridt fempten, Kommer filr Haubeldjaden.
O. Dberlanbedgericht Mugsburg.

Der Betlagte J. O. Hat auf den Mitbetlagten AU. . ben mit
ber Klage vorgelegten Wedhfel d. d. K., ben 8, Februar 1900 iiber
3032 o, fallig am 1. Mat 1900, gejogen, welder an bie Orbre ber
Rldgerin M. . lautet und von A. M. acceptiert wordben ift. Wuf ber
* Piidfeite Ded Wedyfels finbet fidy ein Blantogiro bed I, ., jobann ein
Bollgiro ver Kldgerin R. R. fiir bie Herren U. & Sohne und weiter ein
burdjtridhened Jmtaffogiro Dbiefer Firme fir H. M. nebft durdy:
ftridhener Quittung dedfelben. Huf Betreiben bed BVank- und Wedhiel-
aefchiiftes . M. s M. ift der Wedhfel am 2. Mai 1900 burdy den
Geridytzvollzieher in der Wobhnung ved Ucceptanten AL M. bei deffen
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Abmefenbeit feinem Bater jur Bahlung vorgelegt, von biefem aber
bie Exlllirung obgegeben worben, bafi er ben Wedhlel nidht bezahle,
weil Jein Sohn dem Lusfleller nidhis jdulde. Pierauf mwurbe ber
edyfel profeftiert, und von R. R, weldje den Wedjfel im Regre-
wege eingeldft und auBer der Wedhielfumme ben Betrag von 31,52 o
an Spefen begablt Hat, unter BVorlage bed Wedhpfel3 und Proteftes
gegen den Wcceptantert und bden usfteller Rlage im Wedfelprogefie
erhoben mit bem Untrage, bie Beflagten jolidarijd sur Bahlung von
3073,63 o/ — 3063,52 o nebft der auf 10,11 o# beredhneten eigenen
Provifion ber Kligerin zu '/, Brogent — und 6 Progent [infen
aud 806352 oF feit 8. Ptai 1900 foftenpiliditig mit vorldufig voll-
firedbarem Grfenninid zu verurtetlen.

“Die Bellagten beantragten bdie UAbweifung der R[age, weil auf
ber Miidfeite ded Wedyfeld fidy al8 erfted JInbdofjament bad bed J. H.
Beﬁnbe, welder nidyt Remittent jei, jobap die Kidigerin nidht durd
bie in et 836 ber Wedhlelorbnung geforberte ununterbrodjene RKette
por Suboflamenten legitimiert fei, und wweil jubem het Wedfel ver-
filfdt fei.

Das Qanbgeridht verurteilte den Wusfteller und ben Hcceptanten
_ folibarverbinblid) nad) ber Rlagebitte, inbem ¢8 bie Einvebe ber BVers
filfdung bed MWechfeld zuriidmies, weil dad Geridht fich vom Gegen-
teil fiberseugt habe und e85 babingeftellt fein lieB, 0b ber Trafjant
niemal3 ber erfte Jnbofjant eines Wedfels, wie er in Frage fehe,
fein Eoune, ba bie Rlidgerin aud) Remiltentin fei und al2 -jolde, ab-
gefehen vont dem JIndoffament, ben MWedifelanfprud) gegen die Beflagten
geltend madhen fonne. Den Bellagten tourbe bie Ausfilbrung ihrer
fHedite vorbefalten.

Die Betlogten legten gegen dad landgeridhtliche Urteil Berufung
ein mit dem Anirage, die Klage absuweifen und bradten in ber
Berufungdinftany swei neue Einreden vor, bie juriidgemiejen wurben.

Davon audgehend, bak bie Rldgerin foroh!l al8 Remittentin wie
aud) ald Suboffantin zur Klage beredjtigt fei, ba eine Liide ber Jn-
voflamente nid)t anzunehmen fei, wenn bdag erfte JInbofjament von
pem usfteler Herriihre und ouf den Remiftenten laute, wied das
Dberfandedgerid)t die Bernfung der Beflagten zurid. Die Sadje
felbft wurbe gemdf § 538 Nr. 4 €.P.O. an bad Landbgeridt suviid-
pertiefen.
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Auf bie Revifion bez Bellagten I. H. wurbe biefem gegenitber
die Rlnge abgewiejen aus folgenden
Griinben:
+Nad ben Thatbeftinben ber Worinftangen muf dagd Revifions-
gericyt mangeld einer entgegenftebenden Feftitelung annehmen, dap
ber fraglidhe Wechiel d. d. R, ben 8, Februar 1900 o, wie er vor-
Tiegt und mit ber Wedyfelabidyrift in der Protefturtunde dbereinftimmt,
alfo nady Durchftreichung bed Namend ber urfpritnglichen Mitaus-
ftellerin . R., weldie zugleidh al3 Remittentin in dem Wedhfel be=
geichnet ift, jeiner Beit in Umlauf gefeft unb {piter nad) ber Protejt-
erhebung ‘eingetlagt und bei @eridht vorgelegt worben ift. Jft bem
aber fo, bann erfdheint al8 Ausfteller des MWedyfeld allein JF, . und
al3 RNemittentin  die Kldgerin R, RN., wibhrend auf der Ricdfeite
bed Wedyfels guerft der Name ,J. O.“ fteht und unter bemfelben
baz Bollgire )
b yorbre ber Herven L. U, & Sihne
Wert empfangen
R, den 28, Ypril 1900
R. R
folat. MNad) biefem JInbalte des Wedyfeld behauptet der Revifionskdger
mit Redst, daf die Kligerin zur Wedhfelllage nidht legitimiert fei.
Denn ber Urt. 86 der Wedfelordnung fdhreibt vor, dafi dex JInhaber
eined indojfierten Wedyjeld dburd) eine jujammenbingende, bid auf ihn
hinuntergefenbe Reihe von Indoffamenten ald Eigentilmer bed Wedylels
legitimiert wird, und baf bof erfte Inbofjament demmnod) mit dem
Namen bed Memiitenten unterseihnet fein miiffe. Diefer Borfdrift
ift in bem vorliegenben Wedjfel nicht geniigt, bemn er trigt auj ber
Ritdfeite ald exften Namen nicht den Namen ber Remittentin, fondern
pen Nament ded Wechfelausdftelers . H. und erft hinter biefem bas
Bollgiro ber . W. &8 ift ywar in dber Litteratur die Unfidt vey-
treten, bap 8 unjdyiblidy fei, wenn bei einem berartigen an bie Drber
tine8 Dritten lautenden Wed)feld ber Auafteller ben Wedyjel nody mit
einem befonberen auf ben Tamen bed Memittenten [autenden Biro
verfiegt, und bafp felbft ein exfted vom YUusfteller herriihrendes Bianto-
giro ,al8 fiberfliffig itberfeben werben tonne”; e8 ift oud) ridtig,
baf dag in Siebenhaars Urdiv fir deutfdjes Tedfelredit und
Panbelsredht Bd, 17 &, 214 unter Nr. 45 erwdbnie Urteil des
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Dberften Geridjtahofes s Wien vom 9. Januar 1867 von ber gleiden
Anfidht audgeht. Dad Reidpdgeridyt vermag jedod) diefer HUnffaffung
nidyt Deizutveten, weil fie mit bem Haren und leine Andnahme ge-
ftattenden - Gebote dez Hrt. 36 Sap 2 ber Wedpfelordbnung nidht in
@inflang zu bringen ift. Demmad war audy ber fete Inbaber bes
Wedlels, H. M. in M., welder laut ber Protefturbunde den Wedyfe!
sur Berfallzeit bem Acceptanten zur Jahlung borzeigen und mangels
Bablung proteftieren lie, wedfelveditlich nicht legitimiert. Da bie
Regreftlage des Memittenten gegen den Wusfieller borausfest, dbaf ber
Wedyfel orbnungdmifig protefiiert worben ift, fehlt e8 der Regrep-
Hoge Bier an efnem mwefentlicdhen Erforbernis.” ...



