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99, 1, Iiber bie redilihe Bedentung der Rlaufel , Raffe gegen
Berladbungsdotumente’ beim Handelslanfe,

2. BWeldyen Cinfluf Bat die Thatjade, dbaf der Berkinfer bem
Rinjer eine Husfallprobe iiberfandt Jat, auf einen bom Kdufer
uuternommenen Beweid, daf Ware von dertragdwidriger Befdaffen:

Beit abgelaben fei?

3. Sind Abweidungen von ber Lanfprobe, die bex Gebrand

sver die Bertinflidteit ber Ware nidt beeintridtigen, unbeadtlic?

L Giviljenat. Urt v, 12, Dezember 1900 i. &, B, & €o. (Bell.)
w. M. (RN, Rep. 1. 283/00.-

L. anbgeridit Hamburg.
. DberlanbeBgericht bafelbft

Der Kldger jdlof mit ber Bellagten gwei Berliufe dber Halb-
raffinierted |dhottifhes Paraffin ¢b. Durdy Vertrag vom 17. Juli 1899
verfaufte er ihr 28000 Rilogramm, wovon 3000 jofort, 12500 An-
fang FMuguft, und 12500 Anfang September 1899 geliefert twerden
follten. Durcd) Bertrag vom 28. Juli verfaufte er ifr nod) weitere
10 Tonnen, lieferbar im Yuguft 1899, Beide Verfiufe rurben
cif Rivorno, bejw. italienijde Hifen gefdhlofjen, und bie Ware tourde
in alfen Fillen gemdf einer Unmeifung ber Beflagten nad) Genua
verfandt, -

& b RO GEuntid in Tiellf, ILVIL j
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Bei Ubwidelung der Sejchifte gerieten bie Parteien in Streitig-
feiten, toovont Hier ywei Streitpunite interejfieren.

1. Die Foftura iiber die 10 Tonnen aud dem jweiten SHuf
beyifferte fidh auf 4778,85 o und wurbe von bder Beflagten am
25. Geptember 1899 besablt. Nady Unfidt bed Kidgers war bDex
Betrag inbed Hereits am 18, September fillig. Der Kldger forberte
bemmady fiir 7 Tage Bergugdzinfen auf den Falturabetrag. Feft
ftand, daf ber Rldger ber Bellagten ein orbnungsmigiged Konnoffe-
ment itber bdiefe Partie am 18. September angeboten Hatte, und bdap
nad) beiben Schlubijdeinen die Bahlung gegen Konnoffement erfolgen
jollte. Dié Betlagte behauptete aber, miindlich fei beidemale befproden,
bag fie erft nach) Empfang und Richtighefund eined ifhr vom Kidger su
behandigenben Audfalimufterd su zahlen braude. Der Kliger befiritt
bad. @r yoollte awar einem Binterher gedufierten Wunjde ber Be-
Hagten ‘gemdf bie Bejorgung eined Ansdfallmufters in Uusdfidyt geftellt
hoben: mit ber Bezahlung aber Hobe bied nidts zu thun,

2, Die Falftura dber bie britte Lieferung aus dem erjten Shlufie
besifierte fih auf 562570 of. Das Kormofjement ber diefe Partie
wirbe ber Bellagten am 26, September 1899 angeboten. Die Ve
Hagte verweigerte Sohlung Diefed Betraged, weil dad Ausfalimufter
von ber Probe in ber Farbe abweide. Jum Beweife legte die Be-
Hagte ein am 11, Dttober 1899 audgeftellies Witeft aweier bon ber
Handelglammer 3u Damburg ernannter Erperien vor. Der Rliger
madyte gunidhft geltend, daf bie Betlagte mit Cimwenbungen dfiber bie
Lualitat der Ware nidit zu Hiren fei, weil fie ,Rafja gegen Konnoffe-
ment” gefauft Babe, Sobann beftritt er, dap bdie Farbe bes Aus-
follmufters filr die Farbe ber gelieferten Ware maggebend fei, unb
ba {tberhaupt bei bem Palbjabrifate, bad Gegenfiand bed Hanbels
getoefen, auf bie Farbe irgendb etwad anfomme; fiiv die Beurteifung
pon Balbraffiniectem Paraffin un Verfehre fomme e8 nur auf bdie
Qualitdt, in3befondere auf ben Shmelypuntt an. Nur bierfiiv fei
audy bie Raufprobe ald mafgebend anzufehen.

Bum erften Streitpunite erfannte bad Ranbgeridt auf einen Eid
fiix bie JInbaber ber verflagten ' fFirma, Diefe Entfdeibung wurbe
von beiben Seiten angefoditen. Dod Dberlanbedgeridt wied bie UAn-
{gliehung ber Beflagten zuriid, legte aber auf bie Berufung des
Rligers biefem einen ridjterlichen Eid daritber auf, daf jene Ubrebe
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fiber die Abhtingigleit der Bablungdpfliht vom HRicytigbefunve eines
Ausfallmufterd nidht getroffen fei.

Bum pweiten Streitpuntte wied bas Slaubgend;t bie Rloge fiir
ben Gier in Betradjt fommenden Betrag ab, Auf Berufung des
Rligers aber dnderte bad Dberlandedgericht biefed Urteil ab und
verurteilte Die Beflagte, dem RKliger 562570 o nebjt Zinfen zu
aablen.

Auf bie Revifion der Belagten Hat das ReichBgericht das Be-
rufungdurteil um Leil aufgehoben und die Sadje in bie JInftany
suriidvermiefen aud folgenben

Griinden:

,Die Enifdjeibung dber den erften Streitpuntt ift bavon ab-
Bingig, ob bie Parteien durd) miiimblige Ubfpradie daritber einig
geworben waren, baf bie Beflagte ben Raufpreid fir die Berfdyif-
fungen ecft su sablen braudje, wenn ihr der Kldger anfer bem
Rfomnofjemente eine Ynsfalprobe von der veridifften Partie iibers
geben Baben werbe. D Dicfer Dinfidht ift dagd Berufungsgericht . . .
zu bem Ergebuifje gelangt, bap bereitd einige Wahr{deinliditeit dafiir
Jotliege, bap eine joiche Abjprade nidt getroffen fei. Bur Erginzung
feiner {lbersengung hat bas Berufungdgeridyt einen ridjterfidhen Eid
fiiv erforberlid), aber aud) fiir audreidend erflirt und bdiefen bdem
Rlager anvertraut, Diefer Teil ber angefodjtenen Entideidung berubt
aif Erwigungen thatjid)lidger Natur, beren Ridtigleit in Der gegens
mdttigen Jnftang nidt nadpuprifen ijt. . . . Injoweit eridjeint daher
bie Revifion al@ unbegriindet. Dinjidtlih bed pweiten Streitpunttes
aber formte bem Rechtdmittel ber Erfolg nid)t verjagt werben.

Dasd Dberlanbesgericht hat die Beflagte yur Begahlung ber britten
Qieferung aud bem erften Schluffe . . . bebingungslod verurteilt,
inbem 8 ausfiibrt, dah biefe Berurteilung ebenfo dann geredhifertigt fei,
wenn bie eben erdrterte Abfprache fiber bie Cinfendbung von WAnsfalls
muftern getroffen fei, thie wenn fie nidit getroffen fei. .

Die Ausfihrungen, womit jene Anmahme begrindet wird,
erfcheinen nidyt frei von MedptSirctimern. Dad Oberlandesgericht
eeortert guncchit ben {all, dbaf die won der Bellagten behauptete
Wbrede iber eine suvorige Ubergabe von Ausfalmuftern nidht beriefen
werbe, baB eé alfo bei ber in bdem Beftitigungsidyreiben enthaltenen
RKlaufel ,TNetto Lafle gegen Kounoffement” fein Bewenbden behalten

) "
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habe. Jn biefem alle, witd ausgefiihrt, fei die Veflagte mit dem
Cimwande Der Untontrafilidhleit ber Ware fiberhaupt nidit ju Horen;
fie babe Bug um Sug gegen Lieferung eined ordnungdmipigen Kon-
nofjementd st zablen gebabt und tovme Anfpriide wegen verfrags-
widriger Befdaffenbeit ber Ware erft nadjtriglich geltend madjen.
Dagegen lafle fid aud) nidt einwenben, daf durd) ba3 Gutadjten
ber Sadyverftanbigen bie Probewidrigleit ber Ware feftftehe, und daf
e3 tider bie bona fides fei, wenn ber Nidger ben Kaufpreid fordere,
obwofl er ihn wegen der BVertragswidrigleit der Ware fofort uriid-
vergiten miiffe. Sei ber Bertrag auf Srund der dbigen Rlaufel zum
Ubfchlufle gelangt, jo babe bie Vellagte Fein Nedht, bdie BVertrags-
mipigleit ber ave auf Grund ded Ausfalimufterd zu beurteilen,
Dod Gutadyten ber Sadyverftdndigen aber bernbe lebiglidy auf -einer
Befidtigung diefed Mufters und laffe baber feinen Schluf auf bie
Bejdoffenbeit der Ware felbft au. .Die Bemingeling begiehe fich
auf die Farbe ber Ware; bie Behouptung des RNAdgers aber, baf
fid in ber Bwijdenseit fotoohl bei ber Kaufprobe, wie beim Kusfall-
mufter bie Farbe leidt gednbert Hoben Inme, Inffe {idy nidht ofne
weitered guriidweifen. Daber flehe feinedwegs feft, baf audy bie
BWare jelbjt probewibrig ausgefallen fei.

Diefen Erwdgungen legt die RedtBanfdouung ju Grunde, daf
fidy ber Rdufer bei ber Klaufel ,Rafia gegen Berlabungsbdotumente”
von der Berpflidhtung ur Borleiftung des Kaufpreifed wegen mangel-
Dafter Bejdaffenheit ber Mare nur dann befreien btme, wenn er in
ber Lage fei, die thatfidliche Unterlage der Bemdngehung fofort liquid
ju ftellen, jobafy auf weitldufige Beweiderhebungen nady diefer Ridtung
jebenfalis nidht eingegangen zu werben Braude, Dok ber Klaufel
eine berartige proyeffuale Bebentung inne wobne, entfpridht zwar
einer dlteren Praris dber Hamburger Seridte, ijt vom iﬁetd;ﬁgmd)te
aber bereitd friiber mifibilligt worben. .

SBg{ Cntfd). ez R.G. in Civilf. Bp. 81" &. 100 flg., indbef.

. 106 flg.
?In btciet Anfidt ift feftsubalten, Demnad) ift bavon auszugeben,
baf fih die vechtlidhe Bebeutung bder Kiaufel in ber Feftfepung der
Borleiftung3pflicht bed Kiufers erfhipft. MWahrend der Regel nadh
ber Raufer nur Jug um Bug gegen bie 1bergabe ber Ware zu zablen
braudyt (et 842 ALY, 3 H.B.B.), alfo in ber Lage ift, vor ber
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Bablung bic Ware auf ihre BVefdaffenbeit su unterfuchen, foll er nady
ber Rlaufel {dhon auf Grund ber ifm anjudienenden ordnungsméfigen
LBerladungsbofumente Baflung leiften, ofne juvor bdie Ware auf ihre
Be[dyaffenbeit hin pritfen ju fonnen, Berweigert der Kiufer bie Anf-
nafme be3 Ronnoflements, und tommt e8 infolgebeffen zum Progefje,
fo tann bem tlagenben Bertdufer nidyt, wie in anderen Fallen, bder
Berweid angejonnen werben, daf er bem Bertrage entfprechende Ware
geliefert ober abgeladen Babe; vielmehr genfigt gur Begrimbung ber
Rlage der Nachiweid, baf dem RKiufer orbnungdmifige Berladbungs-
bofumente angebient worbem feien. Unternimmt ber Réufer aber
feinerfeitd gegeniiber einev berartigen Rlage Den Bemweis, daf die auf
ba3 Sonnofjement abgelabene unb fonad) bereitd imbividuafifierte
Ware nidjt von orbnungdmdfiger Befdyaffenbeit fei, {o feblt 8 an
cinem Redtdgrunbe, ihn mit difem Beweife nidht zu Hoven. G2
Danbelt fih infomweit ledigli um den aud) in dhnlichen Verhaltnifien
(3 B. gegeniiber einer Wedyfeltlage) ftetd suzulafjenden Einwand, daf
ber Rliger von feinem formalen Redhte — Bier von bem formalen
Redite, daf ber RKaufer vorleiften miffe — einen Gebraud) madge,
per mit Treue und Slouben nidit vereinbar fei. Eine Cinjdrintung
ber Beweismittel aber, etwa auf Urlunben ober anf joldje Beweiss
mittel, bie im Sinne ded § 284 C.PLO. sur alsbalbigen Glaubhafis
madjung tauglidy find, Gat fiir den borliegenben Fall in ben Gefeen
feine Stitge. - '

HUuBerbem griinben fich bie mitgeteilten Ausdfiihrungen bdes Ve
rufungdgeridited auf eine Bertennung bder redtlidien Bebentung ber
Thatjade, baf der Kldger der Bellagten unftreitig ein Ausfalmujter
itber die hier fiveitige Berfdhiffung behindigt Hat. Jft jept audy 3u
unterftellen, daf bied nidyt in Crfiillung einer von vormberein fiber-
nommenen Verpflidluug gejdiehen, fonbern baf ber Kldger babei nur
einem nadytraglich geduperten Wunjdje ber Betlagten entgegengelommen
ift, fo verliert bie {lbergabe der Wusfallprobe bDeBwegen nidyt afle
Bebeulung, Der Bertiufer ertlirt burdy Nbergabe einer Ausfalprobe,
baB bie jur BVertragderfiiung von ihm ausdgefdhiedene Ware fo aquss
falle, wie e3 biefe Probe darftelle, Die Wusfallprobe foll bie Ware
reprifentieren und beren Priifung fdon jept ermdgliden und exrs
leidgtern. Daber ift e8 unridhtig, wenn bad Oberlanbdedgeriht auss
jpridht, bie Beflagte Babe in dem jebt unterfteliten Falle nidt das
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Redt, die Ware auf Srund bed Ausfalmufters su beurteilen. Die
Sadje liegt vielmehr jo, baf die Bellagte genug bewiefen Hat, wenn
fie darthut, baf die ihr vom KRldger fberfonbte Tusfallprobe eine
nidjt veriragsmdfige TWave barftellt, E3 wiirhe erft Aufgabe eines
vom Rliger ju erbringenden Gegenbeweifes fein, bdarzulegen, bdaf
gleidtood! bie MWave felbft von beflerer unb bdem Bertrage geniigender
Befdaffenteit fei. |

- Giir ben anberen Fall, baf bie von ber Bellagten behauptete
Ubfpradje bewiefen werbe, alfo bavon auszugeben fei, bdaf bie Be-
Hagte erft nad)y Prithmg wmd Genehmigung bded Ausfallmufters jur
Aufnahme der Berlabungsbofumente verpflidhtet fein follte, ftellt bas
- Berufungdgericht folgenbe Erwigungen an. . . . Die Betlagte wiirhe
die Bezaflung bes RKaufpreifed mur verweigern Fonnen, wenn bdie
FWare nidt bemt Vertrage entipredjen follte; bas treffe aber nicht su.
Bmwar gingen bdie Sadjveritindigen bavom aus, def aud) in Besug
auf dbie Farbe eine ber Kaufprobe entfprediende Ware ju liefern ge-
wefen fei. Die Ridytigleit biefer Annabme unterliege aber erheblichen
Bebenten, ba bie Sadjverftindigen elbft erlliiten, baf 8 bei Halb-
vaffinierten Paraffin in efter Linie auf ben Gehalt unbd ben Shmelss
punit antomme, unb bie Farbe eine nebenfichlidie FRolle fpiele. €2
fet bafer ber Buweifel beredytigt, ob bdie Raufprobe nady ber Abficht
ber Parteien nidht blof. fir foldje Eigenf@afien der Ware makigeblich
fein follte, bie im Hoanbelsverlehr ' allgemein af8 widtig anerfonnt
wilttben. - Eine Entjdjeidung biejer Frage fei inbes nicht erforbertid,
‘ba au einem anberenn Grunbe bdie Bemingelung ber Kontrabtlicileit
ber Ware jebenfalld unbeveditigt jei. Mo den Beftimmungen bes
gemeinen Redyied oune bie Rontrakilichleit einer Ware nur beanftandet
werben wegen foldjer Mangel, bie ben Gebraud) oder die Vertauflichteit
ber Ware beeintrdchtigen; ein jolder Mangel fei aber bie vorliegenbe
Ubweidung in der Forbe nidt gewefen. Dafftr fprede die von ben
Sodpperftindigen bejengte Thatfacie, dafi eine beftimmite Farbe bei
Jalbraffiniertem Paraffin regelmipig nidt bebungen . werbe. Die
etgene Peinung ber Sadjverftinbigen gebe aber aud) dahin, baf bie
vorliegenbe bmweidjung in der Farbe bie Verwenbbarteit ber Ware nicht
beeintviditige; wad an ber Hand bed Sutadjtend genauer begriinbet
with. Bei diefer Sadjfage fei e3 Aufgabe der "Betlagten gemefen,
ndber barzulegen, warum fie im vorliegenbet Falle gleichuohl auf
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bie Farbe Wert legen mitfie. Dasd fei nidt gefdehen. Jin Gegen-
teil ergebe fidh aud dem iweiteren Berlaufe der Sodje nur eine Be-
ftitigung .ber Unerfheblicdhleit diefer Hbweidung fitr ben Gebraud
unb bie Bertiuflichleit ber Bare; benn e3 ftehe feft, baf bie Fabrif
in Jtalien, an bie dad Paraffin gelangt fei, e3 anftandslos ange-
nommen unbd verarbeitet Habe.

Die Ausfihrung, daf die vorliegende Abweidung in der Farbe
weber bie BVerfiuflidhleit, nod) ben Gebroud) ber Ware beeintriiditige,
ift an fid) redilid nidit ju beanjtanben, obwohl fidy bie Revifion
and) bagegen gewandt hat. Uuf Grund ded ibm big jept borgelegten
Materiald war dag Oberlanbedgeridht durdaus in ber Lage, biefe
thatfddlidie Frage obne progefjualen Verjtop fo zu beantworten, wie
e3 gefchehen ift. Die Ausfithrung ift aber nicht geeignet, das abge-
gebene Urteil su fragen.

Bmwar ift e8 ridtg, baf der BVerbiufer nad) gemeinem Hedjte
(wie nad) § 459 UBL. 1 B.OB.) gefeylid nur fiir folde DMangel
ber Rauffacje Haftet, bie deren Gebraud) vber BVerkinflichleit beeins
tadjtigen. Yud) wird ugngeben jein, Daf diefer Sap aud) Beim
Danbelstanfe Bebeutung Hat. Ein Fehler, der nidyt unter bdiefe
Rategorie fillt, wirb ber Ware nidyt die Eigenfdaft nehmen Ednnen,
Hondelgut mittlerer Art und Giite (Art. 335 $.6.8.) gu fein. Wie
aber nady § 459 UDb{. 2 B.GIB., fo Defteht aud) nad) gemeinem
Redte neben ber Pflidht sur Gewdhrung der gefepliden Eigens
fdhaften in etfter Qinie bie jelbitindige Pflidht jur Gewdhrung ber
sugefiderten Cigenjdaften. 3t eine beftimmie Cigenfdaft suges
fidert, fo tann die Dafhung baffir nidjt burd) bie Erivtigung befeitigt
wevbert, baf biefe Cigenfaft auf die BVertinflidileit ober ben Ge-
braud) feinen Emfluf BHabe. G ift baber von entjdjeibender Bes
beutung, ob ber Kldger durd) den Laufvertrag verpflichtet worden ift,
Paraffin von einer beftimmten Farbe s gewdbhren.

Nad) dem Beftatigunggjdyreiben vom 19, Juli 1898 ift ber Lauf
ge{diloffen ,nady feparat folgenden Durdydnitt8proben Nr. 1 und 24,
. . . Uugzugehen ift beghalb nadh) Art. 840 H.G.B. bavon, baf bie
Ware dber Probe gemdf fein follte, Die Gigenfdaften der Probe
miiffen fid) in der Ware wiederfinden, und jwoar alle Eigenjdaften,
an fidy aljo audy bdie Farbe. Died wide mur dawn eine Ein-
jrintung erfeiben, wenn e3 fich um eine Eigenjdaft Hambeln follte,
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bie entweber nad) der Berfehrafitte gany allgemgin bei ber betreffen-
ben Warengattung ald bedeutungslod angefehen iwirh, ober bie bod)
im fonfreten Falle von ben RKontrabenten old gleidgiiltig betradiiet
worden ift. Weder dasd eine, nod) bag anbere ift vom Dberlandes:
gerichte feftgefiellt worden. Die Entjdjeibungsgriinde werfen in biefer
Richtung nur Bweifel und Bebenfen auf, geben aber Feine Lifung.
Da e {id Dierbel aber um thatjidlide Feftftelungen Hanbelt, ift
da8 Reiddgeridht gefeplid) nidyt in bder Qage, bie Frage felbft ju
entfdjetden,

Diernad) mufte dad Berufungdurteil, joweit e3 fidh auf den
gweiten Streitpuntt erftredt, aufgehoben, und die Sade in biefem
Umfange jur anberweiten Verhandlung und Enifdjeidung zuriidvers
wiefen werben.” . . .



