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39. Riegt Doppelverfidernng vor, wenn jemand nad) erfolgier Ber:

fiberung eined ihm gehirenden -Hinterhangsjahrseuged dad ihm ge-

borende ©dlepp{diff (insbejonmdere andy gegen- Haftoflidt) verfidert,

uud ber Berirag iiber die Berfiherung des Schleppidiifies die Be-

ftimmung enthilt, daf Hinterbangsfabrsenge de8 Verfiderten in den

buedy die Berfidernng gededten Fillen {o betradytet werden {ollen,
ald ob ¢ ﬁd; mm %ulmtngc britter $erfnum hanbdele?

L ﬁitml'.feuat. Urt, v, 9 Januar 1901 &. &, ﬁ@mmnn-%erﬁcbmgs-
Uttiengefellidaft und Dberthein. BerfiGerungdgejelfchaft (K1) w.
Ditffelborfer Algem. QSerfid;erunngefclIid;aft (SBe!L) Rep. L 319/00.

L Sanbgeridit $ambig, Searmer flx anbelbfader,-
I Obedonbebgeridt dafel.

Die Ewerfilhrerei vor $. F. H. & Sohn war [nut Polize vom
27. Sanuar 1896 auf bie Jeit vom 29, Sanuar 1896 Bis 28, Samuar
1897 fitr bas Gadeo unb Smbentar ihrer Schute Nr. 19 mit 4000 o,
anperbem nod) fiiv bad Cadco ifrer Sdhuten Ny, 1, 14, 86 aund 50
mit je 6000 o, und. jwar mit je 50 Prozent der Werfiderungss
fummen bei jeber ber beiben Iagenben ®efelljdaften, verfidert. Das
Cageo nebft Majdyine und Jnventar bed derfelben Ewerfilhrerel ge-
biorenben Scjleppbampfers ,Pauline” war laut Polize vom 12, Mai
1896 ouf bie Heit voyr 18. MMoi 1896 bis 12, Wi 1897 mit
80000 o# bei ber Bellagten verfidjert. Diefe lepteve Berficherung
bedte aud) bie der Berfidyerten obliegende Haftpflidht fir bie von der
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LBauline” durd) Kollifion anberen Fahrzengen verurfaditen Sehaden
{(nad) Ubzug von 5O oF) unb fermer die aftpflicht fiir alle 8 Progent
iiberjteigende Scdhdden (augenommen an Perjonen), fitr weldhe bie
DBerfidjerte al8 Eigentiimerin ber ,Pauline* auf Grund bdesd Sclepp-
vertrages veramtwortlid) gemad)t werben fBnne, Bid ur Hihe der
Berfiderungdfumme, Die Polize iber die Berfidjerung der , Pauline”
enthielt fobann bie Beftimmung:

»Dinterfangsfabrzeuge, welde Eigentum ber DHerren Verfiderten

find, jollen in allen durd) biefe Polize gebedten Fillen Jo betradytet

werbert, al3 wenn e8 fid um Fahrseuge dritter Perfonen Banbelt”,

Die Sute Nr. 19 ift am 15, JFanuar 1897 im Hamburger
Dafen, wihrend fie von der ,Pauline” gejdleppt wurbe, mit einem
ibr entgegentommenben Dampfer, bem ,Dmbfund”’ zujammengeftofen,
{diwer befdhdbigt worben und gejunfen. Der von H. F H. & Sohn
fiir Redynung ber Rldgerinnen gegen die Rbeber ded ,Omdfund” ge-
fiibrte Sdabenderfagprozed, in weldem nad) erfolgter Streitvertiinbung
bie Beflagte bem Streitvertiinder beigetveten war, enbete mit rechis-
Feiiftig geworbener Abweifung ber Klage auf Srund ber Unnabme,
baf bie Kollifion mit burd) ein Berfdiulben de3 bie Scute {Hleppenden
Dampfer? ,Panline” verurfadt worben fei.

Die RKidgerinner, welde am 18, Augujt 1897 unter Wbzug
bés TWerfed ber wicbergehobenen Schute ald beren BVerfiderer an
D. T . & Sobn’ den entftanbenen Schaben mit 3734,40 o besablt
+ hatten, forberten von ber Bellagten bie Erftattung diefer Summe
nebfi 6 Progent ProzeBzinfen, indem fie geltend maditen, baf
H. & D & Sobn einen entjprechenben Criapanfprud) ouf Grumbd
der Berfiderumg ber ,Bauline” gegen bie Beflagte gehabt B[abe,
und biefer ¥Unjprudh auf Grund pe8 § 27 ber Ullgemeinen See-
verfiderungs-Bebingungen auf fie, bie Kidigerinnen, iibergegangen fei;
fie behaupteten and), baf ihnem bie Polize ftber bie Berfiderung der
,Baulime” von H. F . & Sohn ausdgehindigt worben fei.

Die Bellagte beftritt bas Geltendgemadite und Behauptete und
verlangte bteifurg der Klage.

. Pervorzufeben ift, baf nad) ansdriidlider Beftimmung dev einen
twie ber anberen ber beiden Hier in Betracht tommenben BVerfidherunga-
polizgen bie aud der Berfiderung fitr ben Berfiherer und ben Ver-
fidjerten abguleitenben Rechtdfolgen fidh nad) den ,Ullgemeinen Sees
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verfiderungs-Bebingungen von 1867“ beftimmen joliien, fomwie ferner,
paf verfidjert war laut ber Polize vom 27, Januar 1896 gegen alle
®efahren mit alleiniger Yusnahme bder Rriegsgefahr, welde bad ver-
fiherte Fahrseng im Pafen ey, auf ber Elhe, beren Nebenfliiffen,
Wrmen, Fleethen und RKondlen, abwirtd b3 Stade inll. erleiben
follte, laut ber Polize vom 12, Mai 1896 gegen die Gefahren ber
Tl und Binnenjdjiffabrt, welde die ,Bauline im Hafen ober
auf Der Elbe 2 abwartd biz Qugelboate intl, exleiben follte.

Dad Landgericht verurteilte die Wellagte ber Klage gemdp. Auf
bie Berufung ber Veklagten tucbe dagegen vom Oberlanbesgeridit bie
Rlage abgewielen. Die Nevifion wurbe juriidgewielen aus folgenden

®ritnben:
Doz Berufungdgeridht ftist feine die Rlage abmeiienbé Ent
ic&elbung

1, barauf, baf beyiiglid) be3 eingetvetenen @d;abmﬁfaﬂeﬁ eine
Doppelverfiderung vorgelegen unbd dehald ber Firma . F. P. & Sohn
auf Grimd be3 mit bder %éttagteu abgeidioffenen Berfiderungs-
vertraged vom 12, Mai 1896 ein Anjprud) auf Sdabendvergiitung,
ber auf bie Hagemben Sefelidaften I)atte dbergehen IHmmen, nidt
augejianben Babe,

2. barauf, bag, wenn aud) ein folr.t)er Unfprudy beftanben Diitte,
er bod) auf bie tlagenden @efelljdaften nidt fibergegangen wiire.

© Su lepterer Begiehung ift namentlidy erwogen, dbaf der ¥xt. 808
$.@.8. unb. ebenfo ber § 27 ber Ullgemeinen Seeverficherungs-
Bebingungen den BVerfidjerer, ber den Schaben vergitet habe, muxr in
wirllife Sdadenserfaganipriidie gegen Dritte, in SHabenserfap-
anfpriige, bie {ih auf Berlegung eciner Vertragspflidt ober auf ein
auferverivaglides Berjdulben griindeten, eintveten Inffe.  Wuf bie
Srage, ob bied ridytig ift, braudyt inbeh ebenjowenig eingegangen ju
wetben, wie auf bdie fernere Frage, ob etiva in ber behaupteten Yus-
hanbigung ber Polize iiber bie BVerfiderung ber ,Pauline* an bdie
tlagenben ®efelljchaften eine ftillihmeigende Anfpruchsabivetung ge-
* funben werben fdnmte. Fiiv sutreffend unb durdydlagend ju evadjten
ift ber erfte Entjcheibungdgrund ded Berufungdgeridyfes.

Die in dem angefodhtenen WUrteil wiecberholt angezogene gefepliche
Borjdrift bes Art. 792 $.8.B. findet Hier zwar, da 3 fih nicht
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um Sees, foudern um Bimmenverfidierungen hanbelt, feine Arwendung,
audy feine analoge Unmwenbung.
Bal. Entid). bes8 R.G.’8 in Civilj. Bb. 35 &. 60.

Rach dem Berfiderungdvertrage vom 12, Mai 1896 follten fidy aber
pie aud ibm fiir die BVertragfchlieBenden abjuleitenden Rechtzfolgen
nach den Ullgemeinen Seeverfidherungs-Bebingungen von 1867 be-
ftimmen, unb ba ber § 11 ber Iepteren benfelben JInbalt Bat wie der
Art. 192 H.8.B., fo war BVerivaogsbedingung, baB bdie Berfidjerung
informeit unverbindlid) fein jolle, ald fie, wenn eine Seeverfidherung
vorlige, twegen Doppelverfierung feine recdhtlihe Geltung Haben
wiitbe, Diefe Bertragsbedingung trifft ben gegebenen Fall,

Die Fima H. F. . & Sobn batte, wenn einem hr felbit ge-
forendven Dinterhangsfahrsenge infolge Verfduldens einer Perjon der
Befagung ber ,Pauline”, fei e3 durdy einen Jujammenfiof mit ber
o Bauline” felbjt oder mit einem mit biefer jufammengeftofenen dritten
Fabrzeuge, fei e3 in anberer Weife, ein Schaben jugefitgt wurbe,
einen Sdabendanfprud) weder auf Srund bder §§ 8. 92 bed Binnen-
jbiffabrtdgefepes, weil einem Sdjiffdeigner, bdeffen SHIff infolge
Berfdulbens einer Perfon ber Befatung eined anbeven ihm gehdrenden
©diffes bejdyiidiat worben ift, gegenitber dem Sdiffsvermbgen, bdas
pon biefem [epteren Sdjiffe und befien Fradyt gebildet wird, Fein
Sdjabensderfaganfprud) sufteht,

Cnifd). besa R.EG’2 in Civil]. Bb. 45 &. 50 (Urteil vom

2. Degember 1899),
nod) auf Srund cined Sdjleppuertragdverhaltnifjes, weil ein foldes
nidht beftand. Sollte nun nady ber im Thatbeftand Hervorgehobenen
Rlaufel ber Polize vom 12, Plai 1896 in Fillen von Sdabens-
suffigungen ber angegebenen Wrt die Sade fo angefeben werben, als
ob bag bejchiibigte Hinterhangafabraeug nidht ber Firma . F. H. & Sobn,
jonbern einem Dritten gehdrt Bitte, mit anberen Worten, al ob eine
gefeplidhe ober vertragdmifige Paftpflicht der genannten Firma be-
ftinde, fo war bamit in Wabrbeit, wie da3 Berufungdgericht mit
Redit anmimmt, fiiv die begeichneten Fille der Shabendzufiigung aud
pag Cadco jebed Dinterhangdfabrzenged ber Firma verfidert. Nur
ber orm nad) war bdiefe Verfidherung eine Special-Haftpflidht-
verfidjerimg ber , Pauline”; in Witllidhleit war fie eine WUrt
faufende Sadverfiderung, unter die gegebemenfalld jeded Hinter-
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hangafahrseug ber Berficherten fiel. Unter fie fiel bemnady aud) bie
©dyute Mr. 19; biefe war aber bereits feit bdem 29. Janmuar 1896
gegen alle ®efahren, mit Undnahme der Kriegdgefabr, fomit aud)
gegen biejenigen Gefabren berfidert, auf welde fid ridfidtlid ber
Hinterhangsfabryeuge der Firma H. §. H. & Sohn bie Berfiderung
vom 12, Mai 1896 bejog, und darvaud ergiebt fidh, dbaf aud diefer
gweiten Berfiderung eine BVerbinbdlidhleit bes Werfidererds zur Ber-
giitung be3 ber Sdute MNr. 19 jugefiigten Sdjadbend nidjt ent-
ftanben ift. _

Was bie Revifion Hiergegen vorgebrad)t Gat, ift nidht ftidhhaltis.
Wenn ausgefithet worden ift, ein Schiffseigner, der mebrere Fabryeuge
bejige, fabe insbefonbere in bem {Falle, daf er biefe in bemfelben
Sdjleppauge verwenbde, ein Jnterefje davan, bad Rifito auf verfdiebene
Berfiherungdgefellihaften zu verteilen, fo mag dasd zutreffend fein;
burdjans nidgt eingujehen ift aber, weghald mit einer folden Rifito-
berteilung, alfo bamit, bap von mehreren Fahrseugen eined ober
einige Dei ber einen, ambere Bei einer amberen ®efelfdjaft verfichert
werben, die Dehauptete Notwendbigleit entftehen foll, baf bie Fahrzeuge
fo a8 verfidjext .gelten miifiten, al3 ob fie veridjicbenen Eigentiimern
gehirten. Diefe Unfitellung ift ebenfo uncidytig, wie bie fernere, bie
natirlicge Ubgrenzung bed Rifilod fei im vorliegendben Falle bie, baf
ver durd) bie Schuld der ,Pauline* -entftandene Sdaden von bem
Berfiderer der ,Pauline” getragen werde undb nidt von dem Bers
figerer ber Schute Tr. 19, bie Yeine Schuld treffe. Fitr den Ber-
fiderer ber-,Panline’ war ber entftanbene Schoden nidht weniger
ein aufilliger, af8 fiiv ben Berfidjerer der Schute. " Wber {elbft, wenn
man bie Vorberfipe, von benen bie Revifion audgebt, al8 riditig an-
juerfermen Biitte, fo iwiirde aud ihnen nidyt folgen, wad bie Revifion
oud ihnen folgern ju ounen glaubt. &ie folgert, 8 fei al8 gewolft
angunehmen, baf zwar ber Verfiderer ber Scute zundchft ben
Sdaden u erfepen habe, bann aber befugt fein jolle, bie Erftathing
bes @ezahiten von dem Berficherer ber , Pauline” zu forbern. Dem-
gegeniiber mup aber gefragt werben, von wem denn bied gewolt fein
foll, &8 mag fem, baB bie Firma . §. O & Sohn fidh bei dem
Ubjdilufle be8 Bertraged mit ber Betlagten von derjenigen Reditdanfict
Bat leiten lafien (ober dbodh mit ihr al8 einer mbglichen gerechnet Bat),
bie in bem ertwdhnten Urteil bed Reid)3geridifes vom 2. Degember 1899
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ald trrig zuviidgemiefen worden ift, daf fie afjo ber WMeinung war,
in einem Falle, wie bem Gier gegebemen, tdmme bem Berficherer bes
Hinterhangsfabrsenged auf Grund bed § 27 ber Allgemeinen See-
nerﬁcberungs=58ebingungm gegen fie felbft of8 Gigentiimerin ber
» Bauline” ein Erjapanfprud) sujteben, ben fie beshalb gendtigt fei, durd)
entipredhende Berfidgerumg der , Pauline” auf den Berfidjerer ber lepteren
abjuméilzenr. Nmmbglicy fomnen inbes biefe liberlequngen, wenn fie
bei ber Berfidjerungsnehmerin obgetwaltet haben, irgendiwie maggdebend
fein. Beteiligt twaren bie Verfiderungdnehmerin, bie Berfidhever ber
@dute und der Berfiderer ber ,Pauline”. IJn Betradyt fommen
tinnte fomit dod) nur eine auf irgend eine MWeife gum Ausdrud ge-
langte Willendeinigung bdiefer Beteiligten, und bavan fehlt e3 villig.

Gegeniiber ber fiir die Entfdeibung freilidh) jdon ohnehin be-
langlojen ¥ugfiihrung bder Revifion, bdie Konfequen; der vom Be-
rufungdgeridyt pertretenen Unfidyt fei bie, bap filr joldje Fabrzeuge,
bie mur ald Unbingefahraenge eigener Schlepper verwenbdet witrben,
hibere Berfidherung3primien gejohlt werben mitfiten, weil bann fein
@tfagaufprud; vorhanden fei, ber auf den Berfidherer fibergehen Linne,
ift barauf Bimyuweifen, dof, wie bie Revifion felbft nidt verbesnt,
auf bemfelben @runde bie Rififoprimie filr einen Schlepper, der nur
pm Schleppen eigener Fabrzeuge bded Schleppereigentimerd vers
wenbet wirb, entfprediend geringer {ein wiirde.” ...



