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46, Jift eime durd) Eijenbabhmuniall verlegte Ehejrau beredytigt, gegen
ben Daftpflidytigen Unternehmer anf @rjat der von ibrem Ehemanne
fii fie aujgewendeten Heilungslojten ju Hagen? Kann ber Betlagte
aur Bablung an den (mitflagenben) Ghemann verurteilt werben?

VL Gipilfenat. Urt. v. 28, Januar 1901 i. ©. Weftl, Berl. BVorort-
bahn (Bell) w. H. Eheleute (K1), Rep. VL 336/00.

I fanbgeridht I Berlin
II. RKemmergericht dafeibfl,

Die Klagerin Frau . erlitt am 19, Februar 1899 in Berlin durd)
einen Dampfftragenbahmvagen ber verflagten WUftiengefeljchaft einen
Unfall, wobei fie fid), abgefehen von dueren BVerlepungen, ein
bauernded Nervenleiden zugezogen fot. Sie tlagte ,im Beiftand ihres
Ghemannes” gegen bie Betiagte auf Erjap ber fiir fie bereitd ent-
ftanbenen eilungd- und KLurfofien (uziiglich von Anmwaltsgebiihren)
in Hihe von nody 1828,45 o, wiewoh! unjtreitiy nicht fie felbit,
fonbern ibr Ehemann diefe Auslagen gemad)t at. Pad Lanbgeridyt
wied bie Klage ab. Anf die von der Kldgerin und ihrem Ehemanne
eingelegte Berufung tourbe aber von dem RKammergerichte ,ber An-
fprudy ber Kldgerin auf Jahlung ber eingellagten Peilungsfofien an
ibren Ghemann” bem Grumbe nady fiir geredjifertigt ertlirt, und bdie
Sade zur BVerhandlung und Cntfdeidung iiber bie Hohe bed An-
fprudied i in bie erjte Inftany zuriidverwicfen. Die Revifion der
Bellagten ift guriidgewiefen worben aus folgenden

®riinben:

»Dev erite Ridter hat bie Rlage aud dem Grunde abgeiiefen,
weil ber Ehemann ber Rldgerin in Semdfiheit von § 187 ALK, I1. 1
bie Roften ihrer Heilung aus jeinen Mitteln zu beftreiten gehabt und
beftritten Habe, weil ber Ehemann dieferhalb unter feinen Umitinben
aus dem BVermdgen ber Ehefran Eria beanfpruden (aud) nidht etwa
bas, wad biefelbe al Erfaf ber RKurloften gegeniiber der BVeflagten
erftveiten witrbe, audgeantwortet verlangen) finnfe, und weil bemnad)
bie HNagenbe Ehefrau einen BVermigensidaben nidjt erlitten habe. Das
Berufungdgeridt hot aumidft — ouf Grund bder vor ihm fiatt-
‘gehabten Berveidaufnahme — feftgeftellt, daf die Kidgerin von dem
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Unfall eine HWrperlidie BVerlepung und ein Leiden davongetragen habe,
weldes bie Aufwendung von PHeilungsfoften erforbert Hat und an-
jheinend aud) nodj ferner erfordert. Demmidchit wird ausge|prodyen,
baf bie Bellagte verpflichtet fei, fiir den bei ifvem Betrieb eingetretenen
Unfall Schadenderfap zu leiften, und zwar nad) § 8 MNr. 2 des Hoit-
pfliditgefeses burd) Erfa ber Deilungsloften. Unter Adblebmung bes
pon bem Qanbgeridjte vertretenen Standpunties ift fobann angenommnien,
baf der Rldgerin al3 Folge bed Unfalles ein Bermbgendnadyteil aud)
mit Ridficgt auf die aufpuwendendben Rurfoften emtftanben fei, bdaf
fie Dbefugt fei, ben ibr beStoegen zuftefenben Erjapanfprud Hagend
geltend zu madjen, jedenfalld, emtfprecjend dber in ber Berufungs-
inftany dem Klagantrage gegebenen Einfdrintung, burd) bad Berlangen
ber Bablung an den Ehemann, Ibrigend wirh {Glieklich aud) im
Dinblid darauf, daf ber Ehemann.ald Progepparter mit aufgefveten
ift, ber Rlagantrag al8 begriinbet und jebed Bebenten in betreff ber
-Krage nad) ber Ultivlegitimation al8 befeitigt evachtet.

Darither Befteht lein Bweifel, baf bie Bellagte wegen bded Un=
falled vom 19. Februar 1899 ber Iagenben Ehefrau nad) Mafigabe
pe3 Reidhshaftpilidhtgefepes vom 7. Juni 1871 jdjadenderfabpflidhtia
ift. @ Erjegoniprud) wegen Beeintriditigung ber Erwerbsfibigleit
ber Rligerin ift nidt erfoben. Jm Streite ift (abgefehen von ber in
dem BerufungBurteile nidyt berfihrten Forberung wegen Armwaltdloften)
allein ber Eritattungdanfprud) hinfictlid) ber aufgewendeten Heilungss
toften, und gur Gutfdeitumg flehen fir jept nur bie Fragen, ob der
eine ober Der anbere Teil dex Hagenben Eheleute, ob insbefonbere bie
Ehefran wegen diejer Koften forberungs- und Uagebereditiat fei, und
in welher Weife bie Erftathng erlangt werben MWnne. Die Revifion
ftellt fich im wejentfihen anf den von bem erjten Ridjter vertretenen
Gtanbpuntt, €38 ift jebody bie Entjdeibung bdes Berufungsridhters,
wenn man aud den Debuftionen bedfelben nicht ausSnahmslod bei-
piligter modte, jedenfalld tm Ergebnid ald richtig anguerlennen.

Gin Griaganjprud) wegen ber Koften ifrer Deilung fieht der
Berlepten auf Grund ded Daftpflidhtgefebed su, umd biefer Anfprudy
with weder burd) bie gefeslid) dem Ebemanne obliegende Unteralts-
pflicht, nod) duedy den Umitand ausgefdloffen, daf der Ehemann die
RKoften audgelegt Hat. ,

Dag Paftpflichtaefes gewdlrt im § 3 Nv. 2 (jeht § 38) fir
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ven Fall einer Kirperverlebung dem BVerlehten hledhthin den Anfprud
auf Erfap ber Peilungsfoften. Ullerdingd begwedt dad Gefes grund-
jagli) nur bie Sdadbloshaltung ded durd) ben Unfal Bejdibigten,
und bied fegt eime Vermdgensbenadyteiligung bes Erjapberechtigten
poraus. Wber Die vorgenannte Beftimmung bed Gefepes geht davon
obne weitered aus, bap bem Berlehten dburd) die filr feine Heilung aufs
gewenbeten Koften, wie bas aud) regelmifhig zutreffen wird, ein Ber-
migensnadyteil erwadien jei. Darum, ob der Berlepte diefe Kojten
aug eigener Tafde gu bejahlen Bat, ob zwifden ihm und einem Dritten
eine Berpflidhtung zur Beftreitung, bezw. ur Ausdgleidung der frag-
liden Wufmendbungen zufolge irgend eined Defonbderen Meditsverhilt-
niffes beftebt, fiimmert {iy bad Daftpflidtacfep nidit. Dosfelbe Hat
namentlidy ofne Ridfidit auf bdie efwa beftehende Unterhaltspflicht
eined Dritten die Pafipflidit bed Betrieb3uniernehmers geregelt. Diefer
Grunbfap, weldher nunmehr in § 7T L[ 2 bed DHafipfliditgefeses
nady der Faffung bes Urt. 42 Einf-Gef. sum B.OB. durd) die Jn-
begugnahme bes § 843 ABf. 4 B.G.B. befonderd jum Ansbrude ge-
bradt ift, war {dhon urfpriinglid) fix bie Aufitelfung einer unbedingten,
principalen Daftpflidt ber Unternebmer im Bereide jened Special-
gefeped mapgebend; aud) bie in § 4 be3 Befehed getroffemen Aus-
nahmevorjdriften lieBen bad Princip unberidhet.

©o witd bdenn aud) durd) bie gefeplide Unterhalt@8pflidht bes
Chemannes, welder nad) § 187 LM, IL | bie bie Ehefran be-
treffenben Rurlojten mit unterftellt finb, ber Erjapaniprudy der ver-
lepten Ehefrau gegen ben Jaftpflichtigen Unternehmer nidht beriihrt.
TWenn diefe Unterhalispfliht nidt in gleidiem Sinne wie die i
mentationgoerbinblidfeit ber Lermanbten, ndmlid m dbem Sinne
jubfibidr ift, baf fie bie Bediirftigleit ber Beredhtigten vorausfepen
wittbe, fo bdarf fie doch al8 eine jubfibidve bejeidhnet werben gegeniiber
ber primdren Haftung bed Unternehmers aud bem Haftpflidhigefepe.
Der leptere fann fich gegen ben @rftattungdaniprud) bev werlepten
Ehefran auf § 187 a. a. . nidt berufen, aud) dann nidyt, wenn ber
Ehemann die Heilungsloften vorldnfig ausd eigenen Mitteln ausgelegt
hat. Die genannte Gefepeabeftimmung betrifit an fid) nur dag Redyta-
perhitltnid swijden ben Ehegatten; biefes innere BVerhiltnid swifdyen
Dritten berlihrt die Critattungdpflidht bes Eifenbahn- 1 Unternehmers
gegenfiber Dexr Werlepten niht. Jnfoweit Fonnten bie in dem Urteile



214 46, Rlageredt einer Thefran aus § 8 (3a) bed Daftpflidigejetes.

bed Reichsgeridjtes vom 11. Februar 1890 (Cntjdy, besfelben in Civil].
Bb. 25 €. 49lg.} audgefprodjenen Grunbdjiye, wenngleich €3 fidh im
damal8 vorliegenden Falle um die Unterhaltspilidit von Afcenbenten
banbelte, immerhin aud fiir ben gegenwirtigen Fall veriertet werben.
@3 ift Giernad) bie Magenbe Ehefraw mit Redjt ald Glinbigerin
bed Crflattung2anfprudjes betradyfet worben. Jur Erhebung der
gegemindrtigen Stlage ift fie — meldes Giterreditdverhaltnia audy
gwifhen ben Ghelenten beftehen mag — auf jeden Fall legitimiert,
jofern fie bie Slage unftreitig mit Einwilligung des Ehemannes ver-
folgt. “Die weitere Frage, ob nur bie verlehte Ehefrait jur Geltend-
modjung bed Unfprucies beredtigt fei, ober of aud) bem EGemantie
ein Rlageved)t wegen ber von ihm audgelegten Heilungstoften sufomme,
wiirbe fiir den Klnganfprud) ber Ehefran an fid) von dem Bier ver-
tretenen ©tanbpuntte aus nidit in Betradit tommen, und 8 darf die
Streitfrage, imiefern ein biretted Rlageredit anbever Perfonen als
bed Berlepten aud bem Haftpflidhtgefepe anzuerlennen fei,
vgl. €ger, ReidBhaftpfliditaefess 5. ufl. S. 401 flg. Unm. 52,
©. 848 Wnm. 40, : 7
‘im ibrigen unerdrtert gelaflen werben. Hudy davauf braudit midt
eingegangen u werben, ob bem Fagenden EHemanne zufolge der von
i gemadhten ufwendungen aus befonbevem Rechtsgrunde, wie
Sefdiftsfithrung, nitflider Bevwenbung, ein civilredtlider Griap-
anfprudy gegen bie Betlagte — neben bem. Unjprudy ber Ehes
frau — erwadjien fein tomnte. FWenn bas Berufungsgeridyt einen
Hnjprud) bes Chemamnes in bem lepterwibuten Siune ald Begritubet
annimmt und fobann bavon ausgeht, dbaf angefiits ber von bem Ans
walt ber Hagenben Partei in der Berufungsinftan; abgegebenen Er-
tanmg von vornberein bei ber Rlagerhebung aud) bie Redjte bes
Chemannes wegen der Berlegung ber Fran als mitverfolgt su gelten
Baben, fo ift in bem UrieilBaudiprud) gleidmohl nur der ,Anjprud;
ber Ghefrau” bem Grunbe mady fir bereditigt etMirt Dadurd)
~aber, baf Dierin diber einen felbjtindigen niprud) bes Hagenden Ehes
manned nicdht mit erfornt ift, tann bie Beklagte nach Sage ber Sade
nidit bejdywert fein. Das gemeinjame Rlagebegehren der beiben Efe-
gotien ‘ijt eined und bagfelbe, auf Crftattung ber gleiden $often
gevidgtete. Die Thotiadje, daf ber Ehemann biefe Noften ausgelegt
bat, unb. fein Mitauftreten al8 Progefpartei moditen jachlide Be-
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beutung nur infofern Haben, alg e8 {ich) barum Hanbelte, an wen bdie
Betlagte den tm ferneven Verfahren feftzuftellenden Erjasaniprud u
bejablen Habe. Diefelbe Bat bie Heilungstoften jelbftverftinblich nur
einmal ju erftatten. @egen eine allenfallfige boppelte Inanjprucdhnahme
war ber Bellagten fichere Gewifr dbamit geboten, wenn bie Rlage anf
Bablung der Soften an den Ehemann geridytet, und dementfpredend
erfannt wurbe. Durd) die Bablung an bden Ehemann auf dabin-
gehenden Wnirag beiber Ehegatten wiirbe bie Betlagte von ihrer Ber-
pflidtung jedenfalld fiberiert werben, und fie fann fid aud) burd
biefen Leil ber angefodjtenen Entjcheibung nidjt bejdhwert fiflen. Der
fraglige Urteilsaudfpruch erfdeint aber aud) vom formellen Redjiz-
ftanbpuntte aus, und wenn man von einem bem Ehemanne etva zu-
ftebenden {elBftdndigen $laganfpruc) abfieht, al8 gereditfertiat, und
bie Cimenbungen ber Revifion Biergegen find nidjt ald burdygreifend
anguerfennen. Diefe riigt, dak dad Berufungdgeridht, indem e8 von
bem eingebracdhten Bermdgen ber flagenden Ehefrau fpredje und bas
mirfi{ie ehelidhe Siiterved)t a3 mafigebend exflire, iberfehen Habe,
baf nad) dem eigenen Borbringen ber Rligerin diefer bdurdy Ehes
bertrag ifr ganged Bermdgen vorbebalten fei. Qeptered ift allerbings
von ber Hagenben Partei vorgebradit worben. Allein die Redjte bes
Ehemannes an bem Ebegute ber Frou fimen vorliegend, foweit e3
bie Frage ber Uttivlegitimation anlangt, nur injofern in Betradyt, alz
ber Ehemann bie ber Frau zuftebende Erjakforderung wie einen zum
Eingebraditen derfelben gehorigen Anfprud) flagend ober mitlagend
geltend modhte, und in bdiefem Sinne mag er anfinglid al8 Beiftand
ber JFraw aufgetreten fein.

Bal, Entid). bes RN.G.'3 in Civilf. Bb. 34 &. 287flg. _
Dagegen wire beim Mangel eined ehemdnnliden Berwaltungdredjtes
auf feiner Seite nur wm o eher bie Klogebereditigung der Ehefrau
aufer Bweifel, und um ben RKlagantrag ber lepteren auf Sabhng
ber Soften an ben Ehemann zu vechtfertigen, geniigte bie Redjtslage,
wie fie fid zufolge der Hufmendungen ded Ehemanned gejtaltet Hatte,
in Berbinbung mit bem von demfelben in verbinblider Weife ertlarten
Ginverftandnid gur Jablung an ihn.” .. .



