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417, SKann gegeniiber einer Aufeditungsiioge wegen betriiglider Be-

ficllung einer Hypothel cine Einvede aus dem limitomde Hergeleifet

© wesden, daf der Kliger eine gleidseitiq gegen einen nadyftehenven

Hypotheleagliubiger erhobene Anfedhtungstiage, nadbem befien Hypo-

thel im Berteilungsverfahren ausgefallen war, suriidgenommen Hat?
Reidysgefes vom 21, Juli 1879 § 1. 7.

VIL Givilfenat. Urt. v. 29, Januar 1901 i. ©. T. (K1) w. £. (BefL.).
Rep. VIL 322/00,

L Slcnb.gu'irbt I WMinden.
IL DOberlanbedgeridht bafelbft.

Ym 20. Ofiober 1898 waren auf einem Grundbftiide ded Kaufs
mannd Jofeph K. Pypothelen fiiv die Bellogle in Hihe von 9000 oF
und fiir bie Efife M. in Hohe von 10000 o# eingetragen. Die
Hypothet ber erfteren Batte ben Borrang vor der ber fepteren. RKidgerin,
fir weldje fpdter eine Popothe! vorgemertt war, Bat fowohl gegen
bie gegenwdrtige Bellagte al3 audy gegen die Elife M. Anfedytungs-
Hage auf Grund der-§§ 1, 3 Nr. 1 und 2 bed ReidBgefelsed vom
21, Juli 1879 erhoben. Wibrend ber Proje fdwebte, wurbe dasd
Grunbftitd im Wege ber Jwangdvolftredung verfteigert, die Hypo=
thefen ber Elife IN. und ber RNldgerin fielen aud, Der nach Befrie-
bigung einer dlteren Pypothel {ibrig geblicbene Teil bed Kaufgelded
wurbe hinterlegt. Rldgerin nahm nunmehr bie Klage gegen die Elife M.
mit beren Cinwilligung suriid, Den Klagantrag gegen die Betlagte
£, ridtete fie bahin, zu erfennen, daf beren Hypothel bder RUdgerin
gegeniiber redjtdunwirtiam fei und fie su geftatten Babe, daf der auf
fie fallenbe Teil bed Berfteigerungderlofed zur Befriedigung der bex
Rldgerin juftebenben Forberungen verwendbet werbe, Bellagte beftritt
pie Unfechtbarleit ber Pypothetbeftelung. Ju erfter Injtang wurde
die Eutfdjeibung votr einem Eide ber Betlagten itber ihre Midy-
fenntnis von ber Benadteiligungsabficdgt ded8 Sdjulbners abbingig
gemacht. Rldigerin legte Berufung ein, welder die Bellagte fidh an-
fhlof. Qeptere wenbete unter anberem ein, Rldgerin Habe an Dbex
flage, wie fie jept evhoben fei, fein rechtlides JInterefle, da fie von
einer anbermeitigen BVerteilung ber Kaufgelder nidhtd fiix fidy ju er=
watten habe, benn an bie Stelle der Dypothel bder Bellagten wiirde
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pie der Elife M. treten milfjen. Der Berufungsrichier hat die Rlage
abgewiefe.  Uuf die Revifion ber Kldgerin ift dbad Urteil aufgehoben
aud folgenden

Griinben:

Bihrend der erfie Ricbter davon audgeht, daf durd) die im
Tepten Qafre vor ber Reditdhingiglet ber Rlage bewirfte Hypothet-
beftellung zu Gunften ber Bellagten bie iibrigen Gldubiger bes
-Sofeph K. benaditeiligt find, und wibrend er ben Wusgang ber Sadhe
von einem Eibe der Betlagten iiber ihre Midhtfenntnid von ber Be-
nadjteiligungsabfidit bed Sdjuldbners abbingig madyt, gelangt bder
Berufungsridyter zu ber Annehme, dap von den beiben oben im TLhat-
beftande bejeidineten Eintvenbdungen gegen bdie formelle Buldffigleit
ver erhobenen Rlage die jweite begriimdet fei, Gr fiifrt im wefent-
lidgen folgenbes aus:

Giir die Wnmwenbdbarfeit bes8 § 3 Nr. 1 Ded Gefesed vom
21. Juli 1879 miiffe die wirtlide Benadhteiligung der Glaubiger und
bie ouf Herbeifiihrung biejes Criolges geridtete Ubjicyt bes Schulbners
voraudgefet werden, jebenfalls fomme bdie Beredtigung jur Unfedjtung
bann in TWegfall, wenn .die amjufedtenbe Handlung {dledithin un-
geeignet twar, bie Glaubiger au benaditeiligen, modhte aud) bie AUbfidt
bes Sdyulbners, eine foldpe Benadjteiligung Berbeizufiijren, beftanden
haben. Der Unfechtungsanjprudy veiche nidit weiter, ald dburd) die
anfeditbare Hanblung der BVermigensftand bed Schulbners, twie er
vor ber BVornahme der Handblung beftand, gum Nadjteile der Glaubiger
veriinbert worden fei, aud) tbnne gemdf § 7 be# obem genannten
Gefeped nidit mefr in bad BVermdgen bed Scdulbners juridgewdhet
verlangt werben, al8 burd) die anfeditbare Handhing aug bdemfelben
verdufiert, meggegeben ober aufgegeben fei. & unterliege nun feinem
Buweifel,- dbap burd) bie Beftellung der Hypothelen fiir Maria K. und
Clife M. bag Bermiigen bed Jofeph K. in exheblidier Weife belaftet
wurbe, und zwar in bem Mafe, baf infolge bDed Beftandes bdiefer
Dypotheten bie Befriebigung ber Rldgerin als ausgefdlofjen anzufehen
fei, bas gleihe Refultat aber ergebe fidh, wenn auch) nur eine bder
beiden Dybothen aufrecht erhalten bleibe, denm, nadjpem nady Weg-
fertigung ber Pypothet ded TH. H. von 21000 o nur nod) ein
BerfteigerungBer(oreft von 5758,88 o zur Berteilung vorhanden fei
jo ergebe fid) ber Wusfall fiir bie Kldgerin in jebem Falle von felbit,
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fei e nun, baf bie Hypothel der Maria $. von 9000 o, ober bie
per Elife M. zu 10000 4. beftehen bleibe, benn bie nnabme, baf
bie Klagerin an Stelle ber fiv unwirfam erflirvten Hypothe! treten
unb unmittelbar nad) §. rangieren wilrbe, wire nur vidtig, wem
Beibe Hypotheten yu 9000 oA unb 10000 A befeitigt twiirben, bies fei
aber Teinesweg? beziiglidy der Hypothe? ber Elife M. ber Fall, da bie
gegen fie von ber Rldgerin geridhtete Anfedytungstioge zuridgezogen
fei. Sie milfje alfjo gemdf Hrt. 108 ber bayr. Subjajtationsordnung
im Berteilungsplane Beriidfidtigung finden. INiifte bie gegentvdrtige
Rlage juritdgemiefen werben, fo bliebe bie Logierung ber genannuten
Dopothefen diejenige, welde fie im BVerteilungdplane gefunden Batte;
bringe aber ber Unfedjtungdamfprud) der Kidgerin burd), fo mwiirde
bie M."idie Hypothe? an die Stelle ber K'jdjen nadjriiderr, aljo an
bie Hypothe! bed H. fid) anfdliehen, dbenn gemdp § 84 Ub{. 2 bes bayr.
Oupotbelengefeled vom 1, Juni 1822 riicten, wenn fiir eine vorgefende
Dopothet ein materieller Cnbigungdgrund eingetveten, und biefelbe
{Bfdungsreif geworben fei, bie nadjgehendben Hypothelen nady der
Dronung ihrer Eintragung vor. Hiernad) ftehe feft, dap die Hagerifdye
Forderung, auch wenn bie Unfehtungstlage durdidringen wiirbe, im
RNGen Berteilungdverfahren nidt jum Buge fonmmen Iunte; bavan
trage nidgt bie Erridhung der Hypothel, alfp nidt bie augefnd)tme
Redtshondlung bie Sduld, innbcm bie JInfufficieny bes fdjulbs
nerifden Bermbgens. -

- Diefe Gnu&gmtgen bes Emfungﬁnd;ttr! Bemben rad) mefreren
Ricdhtungen Hin auf einer BVerlepung bed Reidysgefepes, betreffend bie
Ynfediung von Redthandlingen eined Schulbners aukerhald bes
Sonturgverfahrens, vom 21. Jufi 1879, - Angefoditen it bie durd
bet Scjnlbner au Gunften ber Bellagten vorgenommene Hypothels
Beftellung. Da§ biefe Redjt3hanblung geeignet war, feine Glinbiger
s benachteiligen, ergieht fidy mit Notwendigleit aud ber Natur ber
burdy bie Pypothetbeflellung bewirften redtlichen Belafhmg eines
Beemigendobjettes de3 Sdyulbnerd, aus weldem bie Glaubiger bis
bafin ihre Befriebigung, wenigftend gmn Feil, exlangen tonnten. Lhat-
fadlidy ift aud) die Benadbteiligung eingetreten; burd) die Hypothet
ver Bellagten ift, thenfo wie burd die ihr im Range nadftehende
ver Elifabeth M., der Befriebigung ber Gldubiger ein Hinbernid bereitet.
i3 gegen bie beiben Hypothelenglinbigerinmen vor ber Berjteigerung
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tes @runbitiided bie Rlage mit bem Intrage erBoben wurbe, bie
Supotheten den vollftredbaren Elagerijden Forberungen gegeniiber fiir
redytsunmirtiam u ertlaren, onnte nicht mit Grund beftritten werben,
baf infolge ber Hypothetbeftellung eine Benadytheiliqung ber Rldgerin
gegeben toar. Die Eyifteny derfelben vermag audy baburd) nidyt wieder
in Frage geftellt zu mwerden, baf, als bie BVerfleigerung ded Grund-
ftiides vorgenommen und bie Pypothet der Mitbetlagten M, im Ber-
teilung3verfabren audgefallen war, Rligerin bie Klage gegen Dbdiefe
Betlagte mit deren Cinnilligung guridgenommen Bat. Die jeft nod
allein am Progeffe beteiligte Waria £. hat aud ber Juriidnahme der
RKlage gegen die M. aud) midit etwa bas Ridhtvorhandenfein einer
Benadyteiligung ber RKldgerin  gefolgert, jonbern nur barzulegen
perjudyt, baB nunmehr bie Kldgerin an ber RKlage in ifrer gegen-
wirtigen Geftalt fein redjtlides Jntereffe Habe, ba fie von einer
anbermeitigen Berteilung des Kaufgelbes nidyts fiir fidh zu erwarten
habe; ber Berufungsriditer bezeidhnet biefes BVorbringen, wie bereits
bemertt, alé eine Einwenbung gegen bdie formelle Juldffigleit der
erhobenen Rlage.

Auf einer Berlennung ded Wejens bder Unfeditung nady dem
Reihagejepe berubt aber qud) bie Unnabhme bed Verufungsriditers,
baf aus der Stattgebung ber Klage gegen die K. ein Nadjriiden der
nadjftehenden ypothel folgen wiirbe. Nad) § 1 bed Gefehes vom
21, Jufi 1879 ift mit ber nfechtbarkeit und bder dburdygefiifhrien Un.
fedhtung nidgt bie MNictigheit ber Redtshandblung gegeben, bemn bdiefe
with nur ,jum [wede der Vefriediqung bed Gliubigers” und ,ald
biejemn gegeniiber unwirtfam? angefoditen. Die Unmirtfamteit ift alfo
eine nur relative, bie Redjtshandblung bleibf beftehen, fie fann nady
allen Seiten hin zur eltung gebradyt werben, wie wenn fie nidt
angefoditen todve, lebigli) bem anfedjtenben Gldubiger gegeniiber
fufert fie Yeine Wirtung. Died ift aud) in den Motiven um Ent-
wurf ded Unfedptungdgefeses sum Audbrud gelommen, uf Seite
11, 12 der Motive st § 1 bes Entwurfed Beifit €3, dbie Wirlung ber
Anfedtung fei hier diefelbe, wie fie in ben Wilotiven jur Konfurs-
orbnimg bargelegt fei, Bier mwie dort trete nur zu Gunften ber Gliu-
biger cine relative Unmirtfambeit der vom Sdjulbner gegeniiber feinen
Bertragsgenoflen an fid) redytsbeftindig borgenommenen Handblung
ein, unb fermer, ber Gntwurf geftatte bem eimgelnen Gliubiger die
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Anfehtung lediglid) jum Bwede feiner Befriedigung mit der Wirtung,
bap nur ihm gegenitber und nur infoweit, als die Erveifung bdiefes
Bweded e3 erforbere, die Unwirtfamieit der angefodtenen Hanblung
eintrete. JIn Den TMofiven zu bem Entwurfe einer Konfurdordnung
with ©. 111 zu § 22 bemerkt, durd) bad angefodytene, an fidy giiltige
Gefchdft fei von bem Gemeinjduldbner ein Wertobjelt, eine Sadye, nber
ein Redht, aud feinem Bermdgen aufgegeben, die Verduperung fei ben
Glinbigern gegeniiber wirhungsing, fie ftebe ihren Anfprichen nicgt
entgegen, eben bied fei ber Jnbalt bed Unfedhtungsredhtes, und darin
Tiege Der Bwed und bie Wirlung dedfelben: dad vom Bemeinfduldner
aufgegebene Objett ald nod) jur Konturdmaffe gehorig su betvadyen
und ihr juritdyuiiibren. Jn der Begriinbung su ben §§ 30 biz 82
be3 Entrourfed (S, 146/147) ift auf bie eben erwdhnten Bemerfungen
suridverwiefen und nodymald hervorgehoben, die angefoditene Hand-
Iung itbe gegen bie Ronfurdgidubiger feine Wirlung, binfidilich bex
®laubiger werbe e3 fo angefehen, aIB ob bie Handlung nidht ge-
|dhehen wadre.

Bgl. Entid). bed R.G.’8 in Civilf, Bb. 20 &, 29; Juriftijde Wodyen-
~1{drift von 1889 ©. 109 M, 11.
Eine foldye blop relative Unwirtjambeit fihrt niht dbas Erididen bes
purdy bie Handblimg zur Enifleung gebradyien Redhted mit fid, benn
bied wilrhe bad Segenteil ded Gewollten darjtellen, dad Gefey wilcde
ohne Ndtigung fiber fein Pringip hinqud eine abfolute BWirhung
ftatuieren, ©Speciell jieht bie Anfechiung eined Pfanbrechted ober
einer Hypothel an fidh) nidyt bie Wufhebung diefer Redite nady fich, fie
ftebt mit ber Lilgung ober demn Crlaf der burd) bie Redjte geficdherten
Forberung ober bem Berzid)t auf bie Redte nicht auf eimer Linie,
bilbet feinen materiellen Erid{hungdgrund, Jm Berhaltnis zu britten
Perfonen bleiben bie Pfand und Hypothelenvedite vielmehr beftehen,
fie beBalten anberen perinlidhen Glaubigern und dinglidy Beredjtigten
gegentiber ibre @iltigleit unb ifren Rang. Wenn nad) lanbedredits
lidher Beftimmung dad Nadyriiden einer nadftehendben Hypothet ober
eine anbere Redjtdfolge bas Erlifdien der vorhergehendben DHypothet
sur Voraudfebung bat, fo ift Diefe eben mit ber Stattgebung ‘einer
Unfeditungstlage nody nidyt erfiilit. Died qift fiir dad Reichgefen
vom 21, Suli 1879 aud) im Verhdltnid ju bem Hypothelengefes fitr
bas Rinigreid Bayern. Jhren Wert Hat bie Relativitit der Uniwirt-
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jamteit des Redted sunddyft fiir den Anfedhtungsbetlagter, aber geltend
modjen mufi fie fih nad) allen Ridtungen bin, audy in einem Redjts-
ftreit awijden bem lepleren und dem Unfedjtungstldger. ©b unter
Umftinben, insbefonbere nach MaBgabe landesreditlicher Vorfdriften,
mfolge der Anfechtung eine Bormerfung eingutragen ift, ober der An-
fedjtungsbetlagte fogar gur Derbeifiifrung ber Loidung jeines Rechtes
ober zur Einwilligung in biefelbe angehalten werden farm, beriifrt
bie Bier vorliegenbe Frage nicht; fiiv diefe fommt allein in Betradt,
bafi bie WUnfeditbarleit ber Hanblung und bie erfolgreiche Geltend-
madyung derfelben an fidy eine Beenbdigung bez Nechted nidit in fidh
fdylicgen,

&2 fann ferner nid)t anerfannt werben, bap bei Stattgebung der
Rilage ein Mefhr in da8 BVermbgen bed Sculbmers zuriidugemwihren
fein twiirbe, al8 durd) die anfechtbare Panblung aud demfelben iweg-
gegeben ift. DHier muf vorab bemertt werben, bak, wenn nad) § 7
bed Wnfedtungdgefepes ber ®ldubiger, foweit e3 zu feiner Befrie-
bigung erforberlidy ift, beanjpruchen tamn, baf bad durdy bie anfedht:
bare Dandlung Weggegebene ald nody su feinem Bermdgen aehbrig
pon bem Empfanger juridgerwdhrt wird, bied nid)t etwa bie Bebeu-
tung Bat, bafi e3 in fein Vermbgen puriidjugelongen Dhitte; e3 joll
vielmehr mer im Jnterefle ber Befriedigung bed Hnfeditungsberedh-
tigten unb gum Bwede der Grmiglidung ber Jrwangdvolljtredung
fo behanbelt wwerben, al3 bilbete e3 nody einen Beftandieil feines Ber-
migend, Died wird wicderum durd) die Motive beftitigt. Diefelben
fithren ©. 21 3u § 6 be3 Gniwurfed aus, nidt jum Bermibgen bes
Sdulbnerd erfolge bie Ritdgewdhr, nod) habe ber Sliubiger einen
Unjpeud) auf bie jurfidsugervihrende Sadje felbft in bem Sinne, dak
fie ibm geleiftet werbe und in fein Bermdgen bergehe, fein Aniprud
gegen ben Empfinger gehe vielmehr nur auf Befriedigung aus der
Sadje, {o, ald ob biefe nod) sun Vermbgen bed Sculbners gehibrte;
in berfelben MWeife wie ber Glaubiger, wenn bie Sade im Bermigen
be3 Sdiuldners geblieben wire, gegen biefen fih aus derfelben wiirbe
Befriedigung im Wege der Jwangsdvollftredung veridaffen onmen,
ebenjo Babe ber Empfinger die Bwangsvolljtredung in die Sade sum
Bwede ber Befriebigung des Sliiubigers iiber fid) eraehen zu lajfen.
Jndbefonbere aber muf bei Witrdigung bed § 7 des Gefeped ber aus
§ 1 fid) ergebenbe nur velative Erfolg ber Unfedjtung beriidfidhtigt
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werben, Da die Pandlung ald bem Unfedytungstldger gegeniiber un-
wirtfam angefodten wird, fo muf bied aud) auf'bie Urt ber Riid-
gewdbr feinen Ginfluf iiben. Vefieht bad Berdufern ovder Weggeben
in ber Welofung eined fonft fiir bem Bugriff der Glaubiger frei-
ftehenben Dbjetted, fo erfolgt bie Miidgewdhr zur Befriedigung des
Redaers in ber Gefialt, daf ber Belagte von feinem begriinbeten
Rfanbredte dem Ridger gegeniiber teinen Gkbrand) madt und auf
biefe MWeife dag Dindbernid, teldes durd) jeine anfechtbare Handblung
einer wirtjamen Swangdvolftredung bereitet war, befeitigt, im Ber-
haltniffe unter ben Parteien wirh der Buftand bergeftellt, wie wenn
bie beftehenbe Hypoihel nidt beftinbe. Jft dag Dbjett bereitd ver-
fteigert unb anbelt ed fich mur um die Befriedigung ausd bem Srlbfe,
fo muf Bier ber Anfedjtungsbellagte bem Berechtigten gegeniber in
gleicher Urt aurlidtveten. Dieje Hrt der Riidgewdhr Balt fich in den
®remgen bed Grunbpringipd bed Gefesed, mbem fe fidg zugleidy ber
tontreten ©adilage anpafit. '
Bgt. Cutidy. bes RG.'8 in Sivilf, Bb, 9 . 66, 71,

Die Stellung ber ftbrigen Beredytigten it durd) bdie zwifden bem
Unfdjlupbereditigten und bem UAnfedhtungslldger infolge der Hnfedy-
tung entftehenben vedjtliden Wirfungen nidt verdndert, weber vers
jdlechtert, nod) verbefjert, fie bleiben nnberiibrt davom. Der Bes
rufungdriditer wimmt an, ein wirtjomer Grfolg ber Anfedtung im
vorliegenben Falle wiirde baburd) bebingt feim, baf Rlkgerin an Stelle
ber fir umwirfom exflirten Pypothe! treten unb ummittelbar nad
Th. D. rangieren wiirde, wad nur ridtig wire, wenn beide Hypo-
thelen, bie der K. und bie ber R., befeitigt witvben. ¥lein bex Bier
grunblegende Gedante des Berufungdrichters ift nicht sutreffend. Wie
bie Hyvothel der Betlagten nidit exlijdyt und ein Radyriiden berjenigen
ber AN, nicht flattfinbet, o bebarf 8 aud) eined Nadjridend bder
RAdgerin nidht, biefe braud)t nidht im Redtsfinne nmmittelbar nadj
per D.’jden Pypothel au ,rangieren”, foudern notwendiy umd im
Gefetse begrimbet ift nur, bap bie Anfechtungdbellagte ibr gegeniiber
guriidiritt unbd ihre Befriedigung aud bem Erlife gefdeben lift. Wie
fih im BerteilumgBverfafren iweiter die Berbitltniffe wifhen bder
Stlagerin und der M. enfwideln werben, ift fiir bem vorliegenben
Redjtaftveit ofhne Belang, e8 bebarf befhalb leined Eingehensd auf
bie Fragen, welder Einwendungen bie gegenmwdrtige Nldgerin gegen-
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iiber der M. jid) bebienen tamn, und ob bie Beflagte dburdy ibr ferneres
DBerhalten einen Cinflup auf bdie Crgebniffe bded Streites zwifden
jemen audzuitben in ber Lage ift.” ...



