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49, Finben die tn Art. 263 Nb{, 2 £.G.B. enthaltenen Beftimmungen
and Unwendung onf Bereinigungen zum Betriebe cined Hanbdels:
gewerbes durd) Kanjlente minderen Hedytes?

Rie mug bder dabei vorandgefeste Aufirag ved Handelnben FTeil-
nehmerd bejdafjen fein, und ift ef ubtig, dag ber gemeinfame Ve-
pollmidtigte bie anderen Leilnehmer mawmentlid) bezeidhnet?

VIL Givilfenat. Urt, v, 8. Februar 1901 i. &, B. (Bekl.) w. M. (K1)
Rep. VIL 347,00,

I. Zanbgeridit 1I Bexlin,
I fammezgeridit dafeldh.

Au3 ben Gritnden:

»Rad) Der Feftftelung bed BernfungSridterd ftand ber Beflagte
mit B, in einem Sefelidaftdveriltniffe sur Bewirtidaftung bes
RKurhaufes Wittdiin wihrend ber Sommerfoifon bed Jahred 1897,
Butreffend angenommen ift ferner, baf eine foldje Bereinigung ywar
gemif Art. 10 H.G.B. nidjt als Handeldgefellihaft aufgefafit werben
tann. Allein ba enbererfeits bod) dbie Anidaffung vor Speifen und
Setrduten, um fie den Gdftern zu verabreiden, im DBetriebe eines
Danbelsgewerbes fid vollzieht, fo bilrfen aud) auf bdie eingelnen
Danbdeldgejchifte, weldhe bie Gefelfchafter mit Dritten {dloffen, alfo
namentlidy auf bie beim Rldger bewirften Cinlinfe, bie algemeinen
Bor{dyriften desd Handeldgefepbudies sur Amvendbung gebrac)t werben.
Dahin gehdet die in Art. 269 Abf. 2 itber bie folibarifde Haftung
pont Sonjorten getroffene Beftimmung, die nad) bem Willen be3 Se-
fegebers in allen Fillen angpwwenben ift, wo mehrere Perfonen beim
Ubfchlufle eines Pandeldgejdaftes fiiv gemeinjdaftlide Redjming ges
meinfam auftreten, :

Bgl. Cntfd). des R.@.'3 in Civilf, Bb. 9 &, 8O,
Jbre Unmwendbarkeit an und fiir fidy auf einen Fall der vorliegenden
Wrt Deftreitet nun auch der Revifionslidger nidt. Er meint nur, daf
bie vom Berufungsrichter getvoffenen Feftftellungen nidt ausreichen,
um anjunehmen, daf B. ,gugleidh im Aufirage und ,im Namen”
be2 Betlagten mit dem RKldger abgefdilofien habe.

Ob nun ein Wuftrag vorliegt, ift im twefentligen Thatfrage.
Dier folgert der Berufungsridjter ibn baraus, daf bder Bellagte durd)
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§ 8 bes Bertrages vom %-TEE 1897 feinen Genoffen B. gur Leitung
bed Rurhaujes BebulImad;ttgt I;atte Denn darin fag, fo wird aus-
gefithrt, sugleidh ber Unftray, bie zur Gefdaftafahrung erforders
lichen Bejtellungen filr den Hotelbetrieh bei Dritten zu madjen.

Jn der That fept Art. 269 bei feiner Anwenbung auf ben ein-
selnen Fall nict Den fpeziellen Unftrag voraus, ein Deftimmt ge-
nanmtes Gefdift vorjunehmen. Cr begieht fidhy vielmehr auf alle
Redytzhandlungen, die jur Erreidung bes gerwollten Jweded mittelbar
exforbeclich find.

Bgl. @ntid; be3 ROD.H.G.8 SBb 18 ©. 1.
Wenn baher im votliegenden Falle B. als Leiter des Rut[;auieﬁ fei
e8 felbjt ober durd) bem Budhhalter H., bei bem RKliiger den Wein
beftelite, meleﬂer tm otelbetriebe gqebraudyt wurbe, fo Hanbelte er
dburdhaus im Robmen ber ihm erteilten Vollmadt, und bie SHlup-
folgerung be3 Berufungsriditers gieht immt su recitlichen Bebenten
feinen #nlab.

Dap B. bei -allebem ferner im SRamen beg Beflagten auf-
getveten fei, entnimmt ber Berufungsdrihier baraus, baf bdie Ve-
ftellungen durdhweg unter der ein Sefelidaftdoerhiltnis anbeutenben
Firma . B. & Co. geidehen find. Der Revifionslger meint, diefe
Grivdgung withe jutveffen, twenn bdie Beftimmungen, welde bas
Hanbelagejepbudy itber die Fivmen emthilt, auf das vorliegende Ge-
felfaftdverbilinid Aniwentbung leiben tdnnten; -an bdiefer BWorauss
fepung exmangele ¢3 nad) ¥rt. 10, und fomit habe B. trop ded Hu.
fafed ,& Co.* nidt im Namen ded Vellagten, fonbern nur tm eigenen
Namen gehanbdelt, Allein wenn aud) fir RKanfleute minbderen Redytes
bie Fivma nidyt- ber Name ift, unier weldem fie im-Handel ihre Se-
jchéifte betreiben (Urt, 16 $.8.8.), jo Yann bod) thatiddlich aud) ein
Minberfaufmonn durd) ben Gebraud) einer fein nadweislich bes
fehenbes Gefelljdaftverbélini anbeutenden Firma nady aufen Hin
erfennbar maden, baB ein Teilnehmer Rinter ihm fiehe, fitr ben
er mitfontrabieren wolle. lUnd fo gut e8 im BVerkehre jonft miglich
" ift, bafs ein Beauftragter ,im Namen eines Anberen” reditsverbinblid
abfdyfieRt, obne baf er ben Namen bed Vollmadyigebers fofort belannt
giebt, jo fept oud) dic Wnmenbung bed Urt, 269 nidt voraus, dah
Der Genoffe bed Handetuben bei bem Bertragdabidjiuffe namentlid
bejeidinet wird. Wit ben Worten ,im Nomen des Unbderen* folite
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aud) nidyt diefes Erfordernis aufgeftellt, fonbern nur ausdgejproden
werben, baf fiir bie Begriinbung der folibartdhen Beredjtigung und
Berpflidtung aus Art. 269 nidit nur bie innere Seite ded Konfortial-
verfiltniffes in Betradt fomme (nimlidy dad Hanbeln im uftrage
ped Wnbderen), fonbern daf Der gefdydftsfiifrende Sociugd aund)y nad
aufien hin Befnnnt 31t geben Habe, e8 feien mehrere Teilnehmer
su bem von ibm beforgten Gefchifte borhanbden.

3m vorliegenden Falle wurbe, nad) der einwandfreien Feftftellung
ped Berufumgsridhters, dem Kldger bei ber Beftelung des MWeines
burd) Anwenbung ber Firma W. B. & Co. erfennbar gemadit, baf
nidgt nur B, ber Befteller fei, fonbern audy fein Socius, als welder
nunmehr der Beflagte ermiitelt ift. Ferner wird al3 erwiefen eradjtet,
bap bdie fraglide Firma im Einverftinbniffe des Betlagten gefiihrt
wurbe, der bem B. jogar geraten hat, unter diefer Bezeidynung ab-
sufdlicen, Diefe Fefiftelungen geniigen, wm bie folibarifde Ber-
pflichtung bes DBetlagten ald3 WMittontrahenten aus Urt. 269 H.G.B.
Berzuleiten.”



