62. 1. BWird der Matlervertrag durd) den vor dem Rultandelommen
bed ju vermitteluden Geldiftes erfolgien Tod bes Nujtraggebers
aufgehoben?

2. MMuf ber Mitler, wenn dad Gejdift nad) dem Tode bes
Anfiraggebers pon den Erbex bedfelben abgefdlofien ift, sur Be-
grindung bes Unjprudyed auf Probifion beweijen, daf diefelben auper
von feimer Bermittlerthitigleit and) von dem Mitlervertrage bei -

idlup des Gejdiftes Kenninis atten?

VL €iviljenat, Urt v, 20, Seplember 1900 i, &. Graf BI. (KL u.
Wiberbell) w. Fr. Erben (Vetl. u. Widerfl), Rep. VI. 175/00.

L Qenbgecidht 11 Berlin,
IL Rammergeridht dafelbft.

Der Graf W, v. P. war Cigentitmer bes Ritterquted H. Nady
feinem im Juni 1893 erfolgten Tobe und bem Tobe feiner Tochter
wurben gundchft feine Erben, nimlid) feine Witwe, feine beiden Sohne
unb fein @Enfel, ber Ridger, al8 Eigentiimer bedfelben eingetragen,
barauf anf Srund der Auflafjungdertlirung vom 4. Januer 1895
bie Sobne und der RKlidger aflein, Die beiben erfteven Liefen ihre
nteile am 17. Jonuar, Der Kidger feinen Unteil am 21, Suni 1885
pen RKaufleuten Sebritder €. auf.

Der Kdger verlangte bon dben Vetlagten, ben Srben bes Fr.,
die Bahlung von 3000 oA nebfit Binfen su einer NRachlafmaffe v. P.
mit der Begriindung, daf Fr. dbas Ritterqut ohmne ted;tsgu{txgen Bevs
trag fiir bie Jahre 1892-—94 genupt Habe.
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Bellogte wenbeten hauptiadliich ein, bdaf der verftorbene Srof
v. P. threm Erblaffer die Bablung einer Bergittung fiix bie Nupung
bed Guted exlaffen und ihm auferdent eine Provifion von 20000 o#
perfprodien Babe, wenn burd) feine Bermittelung bder BWerfauf be3
®uted au einem Preife von 360000 o auftande fime. Das Gut
fei nad) bem Tobe bes Grafen b. P. vou ben Shhnen deselben und
bem Rliger an die Sebriider E. fiirx 860000 o verfauft, und ber
faufoertrag von ihrem Erblaffer vermittelt, Betlagte beantragten, bie
Rlnge abyuweifen und ouf die Widertlage ben Kldger sur Jablung
von 6666,65 o nebft Jinjen zur Nadlafmafje Fr. su verurteilen.

Dad BerufungBaeridit hat der BVormiinberin von zwei Beflagten
cinen Eib fiber bie behauptete Bereinbarung auferlegt und fiix hen
Fall ber Reiftung bedjelben nad) ben Wntrdgen ber Vetlagten erfammt,
Die vom RKldger gegen bas Urteil cmgeIegte Hevifion ift Furid-
gewiefen worbexn,

Hus ben Sriinben:

» Die Revifton bilt bad angefodhtene Wrteil fiir nidit gevedtfertiaf,
weil in benfelben nidjt feftaeftelit fei, bap ber Rldger vor Wb{dlup
bed SKaufvertrages mit ben Gebritdern &, Renninid bavon gehabt Habe,
baf Graf BW. v. P. dbem Fr. bie Vermittelung bed Verfaufes biejes
Gnmbitiddes gegen eine Provifion von 20000 o und ben Erlaf
ber riidftinbigen Padt aufgetragen Babe. Dabe der Kldger biefe
Thatjadje jur fragliden Jeit nidht gefannt, fo tinne in dem voxr ihm
mit ben Gebr. €. abgefdloffenen Qaufvertrage nidit die Annafhme
_ber bem Fr. von v. P. oufgetragenen BVermitilerthatigleit gefunden
werben, und ber Kidger fei alddann gur Gewidhrung der dem Fr. ver-
fprodenen Bergiitung nidit verpflichtet. Died fei audh in bem Urteile
be2 Meidhageridited vom 12, Januar 1899 audgefprodien, ba burd)
basfelbe bie weitere BVerhandlung namentlidh audg daviiber angeordnet
fei, ob Ridger von ber erwibnten Thatjadje und von ber Bermittlers.
thitigleit be3 {r. Kenninid gebabt Babe, und mit Ritdfidt bievauf
anzunehmen fei, baB er ben Wnfprud) bed Fr. auf Provifion Habe
Ternen miffen.

Der Angriff ift nidt gereditfertigt.

Der S[nfprucb bes Mitfers auf bie ihm uerfproo‘t)me RBergithung
ift nidt, wie bei fonftigen Bertrigen iber Hanblungen, {dGon bann
begriinbet, wenn der Mifler bdie Abernommenen Dienfle geleiftet Hat,
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fonbern erft bann, wenn bdad bon ihm gu vermittelnde Gefdidft audy
witllid) zuftande gefommen ift. Bum Ab{dluffe biefed Gefdhiftes
wird ber Huftraggeber durch ben erteilten Anuftrag an ben Wdffer
nidgt verpflidjtet. 3 Bingt dbaber bon feinem Willen ab, ob er bie
von bem Mdlier geleifteten Dienfte annehmen will, Erft wenn er
fig fiir die Unnabme derfelben entjchieden und auf Grund ber Ber-
mittlerthitigleit bes Matlers bas Gefdhiift abgefdloffen hat, wird er
gur Bahlung der Provifion verpflidytet. Cine Urmahme ber Dienfte
ift aber mur danmn moglid), wenn ber Yuftraggeber vor Ab{hIuf bes
Gefdydftes von ber voraudgegangenen [Bermittlerthitigleit RLenntnid
erlangt bhat.  Deshalb mups ber Miller jur Begriindung feines
Provifiondanfprudes beeifen, daf der Auftraggeber u ber enwdhnten
Beit biefe Kenntnid Batte,

Durd) ben Tob bes Auftraggebers werben mun bdie Redyte und
Pilichten ber DVertragidliepenben niht gednbert. Die Rechie unbd
PBiidten bed Yuftraggebers gehen bielmehr, twie bei allen anberen
Bertrtgen, abgefeben von befonberen, Gier nidt intereflierenden Aus-
nahmen, audy beim Tiflervertrage auf feine Erben itbher (§ 415
ALK, L 5. Der Mitler muf deshalb, wenn erft die Erben bas
von ifm vermittelte Gejddfte abgefdilofien Haben, gur Begriinbung
jeines Provifionanpruches nadhmweifen, baf ibnen die geleiftele Bers
mittlerthatigleit gur Beit des Abdluffes bes Ge{dydftes Hefamnt war.
Dagegen Hai er ben Erben gegenitber Ieine weiteren PHichten al2
bem uftraggeber gegeniber. Pur Begriinbung bded Provifions-
anfpruched gegen bicfen Batte er aber nid)t zu Beweifen, daf berfelbe
pon bem feinerfeit8 erteilten Provifionsverfpredjen bei AbjhIug bes
permittelten Gejdjiifted Renninié hatte. Diefer Bereis liegt ihm daber
aud) nidgt 0B, wenn er bie Provifion von ben Erben fordert. €3
ift ifre Sadye, fih su ertunbigen, weldye Berpflidtungen ihr Erblaffer
eingegangen Hat.

@& ift allebingd (vgl. Riejenfeld in Grudot’s Beitrgen
Bb. 87 ©, 580, Rodoll, Redjigfalle Bb. 2 ©. 86, Neubauner im
Yechiv filr bitrgerlides Redit B, 6 . 30) die Anfidyt aufgeftellt,
paf ber Tod bes Unftraggebers vor bem SBuftandefommen bes Se.
fdiftes ben Mitlervertrag auffebe. Die bafiir angefithrien Gritnde,
baf ber Wille bed Wuftraggebers, bas Bejdift eingugeben, fiir bie
@rben nidt mafgebend, und dedhalb ber Kaujalzufammenbang gwifden



256 . . " .83, - Enteighung,.

ber Bermittlungdthitigleit und bem Gejdyiftdabjchiulfe der Erben nidht
mebr vorhanben fein fonne, find inbed nidht geeignet, bdiefe Anfidht
s reditfertigen. Die Erben braudjen allerbings, wie aud) ber Aufs
traggeber felbft, -auf bad @efdyift nicht eimgugeben. Thun fie died
aber in Renntnid der Bermittlerthitiglett des Matlers, fo maden fie
fich beffen Bemiibungen s Nupe, und e8 feblt alddbann nidht an bem
erforbecliden Bufanmenbange 3mtid';en bet Bermittlerthitigleit unb
bem @efdiiftzabidlufle.

Unzutreffend ijt aud) bie Unficht ber Revifion, daf in dem in
biefer Sadje ergangenen Urteile bed WMeichdgeridytes vom 12. Januar
1899 bie Renntnid bes Kliigerd, beyw, feined Vertveter® von dem Jn-
- bolte bed awifden v. P. und bem Erblafjer der Vellagten abge-
jdloffenen FMitlervertraged al8 notwendige Boraudfepung bed von
ben Betlagten geltend gemachten Provifionsanfprudied erflirt worben
fei.s (Wird darauf rveiter nusgefitgrt.)



