256 . - 83, - Enteignung,

63, 1, Oft bie Revifion anliffig, wenn im Berufumgdurteile fiber
bie Hauptiode uud eine Nebenfordernng emtidicden ift, dad rteil
aber nur wegen der Eutfdeidung fber dbie Tebenforberung vou nehr
als 1500 o augefodyten wird?
CBD, §6 546. 4.

2, Wird tm Euieignungsverfahren der Unmternehmer durd) die
interleguug ber im Berwaltungdwege feftgefepten, im Reditwege
nugcfodmucu Ent{hidigungdiomme bon der Beryflidtung jur Bet—

o sinfung ded finterlegten Betrages befreit?
Gefets fther Die Enteignung von Grunbeigentum vom 11, Nuni 1874,

VIL Giviljenat. Mgt, v, 28, September 1900 i. €. B. (98&1. u.
Widerll) w, Stabtgemeinde Berlin (KL 1, WiberbetL), Rep. VIL 135/00.

L Qanbgeridit I Berlin.
IL  Sammergeridt bajelbit

Durd) einen im Jabre 1891 feftgejtellien und offengelegten Fiudts
linienplan wurbe ein FTeil des bem Vellagten und Wibertldger ge-
Hirigen Grundftiided Gitfhineritrafe Nr. 103 in Betlin ur dffent-
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liden Strafie gegogen. Uuf Berlangen bdes Betlagten ftellte bdie
Gtadtgemeinbe im Jahre 1892 den Untrag auf Einleitung bed Ent-
eignungdvecfahrens. Durd) Bejdyluf bed Koniglidgen Polizeiprifidiums
in Berlin vom 27. Mirz 1893 wurde die Entjdhabdigung fiir bie Ub-
teetung Deg Eigentumd an der in die StraBe fallenden Flihe auf
229194,67 o feftgefest, wovon 11204267 o vom 13, Mai 1892
ab mit 5 Progent zu verginfen feien. Die Enteignung, fo Heifit es
in bem Bejdlufje toeiter, wird nur nad) erfolgter Sahlung besw.
Hinterlegung ber Entfdhddigungd- ober Lautiongjumme audgefprodyen
werden. Die Stabtgemeinde Hinterlegte am 2. Mai 1893 den Be-
trag von 229194,67 o# nebit 5433,30 o4 Hinfen. Beibe Parteien
focgtent den Vefdhlup bes Polizeiprafidiumé aldbald mitteld Klage
bejv, Widerflage an. Die Stadigemeinde al8 RKidgerin verfangte
Derabfepung ber Entidjabigungsjumme auf 11204267 o, unter Be-
feitigung der Pflicht sur BVerzinjung, und demgemdf Berurteifung bHes
Gegners gur Einwilligung in bie Nitdzahlung ded hinterlegten WMehrs
betragez und ber auflaufenden PHinterlequngsjzinfer. Der Betlagte
unt Wibderflager beanfprudte in erfter Inftany Ubernabme e ganzen
Grundftiides durd) die Beflagte und Feftfehung der Entjdiidigungs-
fumme auf 52676267 o#, eventuell, wenn bierfitr nidyt minbeftens
486 202,67 o puerfannt werben miiten, fiir bie ju enteignende Flide
eine Ent{dhiibigung von 351580 oF, und fiir beibe File 5 Prozent
-Binfen aus ber Gefamtjumme pom 22. Otftober 1890 an bi8 zum
Tage ber Wuszahlung der Entfdhdadigungdfumme an ben Bellagten.

Durd) Urteil bded II. Civilfenated bed Kammergerichted vom
20, Februar 1900 twurbe bie Rligerin auf die Wibertlage verurteilt,
bem Beflagten aufer den Binterlegten 229194,67 o nod) Iweitere
98602,58 o zu zablen ober fiir ihn su Binterlegen. Dierim ift ein
unvergindlider Betrag von 510,20 oF inbegriffen. Die Finfen an-
langend, wurbe erfannt, bep bie Rldgerin 5 Progent Jinfen aus
827287 o vom 9. Mai 1891 an big zum 2, Mai 1893, abiiglid
bed Dinterfegten, bem - Bellagten sufommenden BFinfenbetrages von
5433,30 off, zu jaBlen Babe, vom 2. Mai 1893 aber 5 Progent —
und vom 1, Januar 1900 ab 4 Prozent — nur nod) aus 98092,33 oA,
und baf bie Dinterlegungszinfen ang den am 2. Pai 1893 finter-
legten 234627,97 o bem Bellagten gebiilfhren. Mit feinen weiter-
aehenden Unfpriiden wurbe der Bellagte abgewiefen.

€ b R.@. Entid. tn Eoltf, XLYIT. 17
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Der Beflagte und Wibeckltger legte Revifion ein mit dem Un-
trage, has angefodjtene Urteil infoweit aufsubeben, -al8 ihm von der
Binterlegten Summe von 284627,97 oA bicjenigen Jinjen abgefproen
finb, weldje er fiber bie Hinterlequngszinfen Hinaus gefordert hat, und
injoweit nad) feinem Berufungdantrage zu erfenmen.

Die Revifion ift fiir guldjfig und begriindet eradhiet worben qus
folgenben .

@riinben:

o1 Der Revifionstldger verlangt die Anufhebung bdes Berufungs-
urteiled wnur injomweit, ol ihm Finfen — in einem 1500 o7 itber-
{teigenben -Betrage — aberlannt find, wibrend der bdie Dauptjade
Betreffende Teil bed BerufungBurteiled von feiner Seite angefodjten
ift. Die von ber Beflagten beftrittene Juldffigleit ded fo Degrensten
Redtamittels ift nidt su beanftandben. Die Frage, ob in einem Falle
biefer et bie Nevifton zuldifig fei, Bat in ber Litteratur und Redyi-
{precjung veridyiebene Fntwort gefunbden. Filr bie Julaffigheit fpredien
fid) neben namBafien Kommentatoren der ivilprogehorbmng (Baupy,
Beterfen, Reinde, zu § 508, jept 546) aud) 3nI;Imd;c urtule bes
Reidyageridied aus, ,

Bal. Eutidh. beg KBS in Givilf. Bb. 9 ©. 415 unb Surtftti@e

Bodenfejrift 1886 ©. 118, 1890 &. 24, 1892 €. 273, 1864

€. 84, 1838 &, 871,
Bwar. Bdnﬁt bie Mepraahl biefer Enticheidungen den Foll, baf jcbnn-
bas Berufungducteil mur nod) fiber bie Nebenforberung zu entjdeiden
und entidicven Baite; inbeffen ift in ecinigen die Buldifigleit - Der
Revifion toegert bet Nebenforberung aud) gegen ein {iber Paupts und
Rebenforberung  entfdheidended. . Bernfungdurteil anerfornt, o ins-
befonbere in bem llrteile bde3 I. Givilfenated vom 30, Mai 1896
Rep. I 58/96 . (JuriftijGe Wodjenjdhr, S. 871). Bon biefem Stand-
punfte abjugefen, Defieht feine Weramlaffung. Mady § 546 C.P.O.
angt bie Puldffigleit Der Revifion nidjt von bem Wexrte bed Streit-
gegenftandes, fondern von bem bed Befdwerdegeqenftanbesd ab,
b. §. von bem Bermigenswerf, nm bden fidh der Revifionstdger -durd
bad Berufungdurteil verliirst glaubi, und beydglich deffen er eine
Sinberung bed Urteiles beantragt. Betrifit der Revifionsantrag nur
bie Aberfenmung von Binfen, fo find eben die Jinfen ber eingige
Bejdwerdegegenfland, unbd e2 ift nidt abjufeben, wie ouberd beffen
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TWert beredhnet wevben ol al3 nad) dem Betrage bder aberfammten
Nebenforberung, Wohl tommen gemidf § 546 UbY. 2 in betreff bes
MWertes ded Befdymerdegegenftanded bie BVorjdyriften ber §§ 8—9
bafelbft ur Anwendung, unb § 4 beftimmt, bap Friidhte, Binfen x«
bei ber Wertberedhnung unberfidfidhtigt bleiben, wenn fie als Neben-
forberungen geltend gemadjt werben. Jn ber Unwendung auf Redjts-
mittel fann aber ber § 4 nod) Sinn und Wortlaut nur jagen wollen,
bafi Jinfen 2 nidjt wmitgeredjuet werden, wemn fie jufammen mit
ber Pauptforberung ben Befdwerdegegenftand bilben, alfo in ber
betreffenden Jmftam; neben ber Dauptforberung geltend gemadt
werben. Bon einer Nebenforberung in biefem progefjualen Sinne
antn nidyt die Nebe fein, wenn baneben iiberhaupt nidyts geltend ge-
macht wich. Wolte man anderd enticheiden, jo wiirbe died in Un-
fefung ber Nebenanfpriide zu eimer aud ifrer materielredhtlichen
RNatur ald Nebenanfpriihe abgeleiteten Cinfdranfung ber Revifion
fithren, wie fie § 99 UB|. 1 beyitglich) der Entfdjeibung iiber bdie
Progefloften aufftellt. Eine berartige Einjdyrantung ift der Civil-
prozeorbnung fremb.

Bugngeben ift, daf bie Bier vertretene Pieinung zu einem eigen-
titmlidgen @rgebniffe fibrt, wenn neben einer 1500 o# nidit iiber-
fteigenben Hauptforderung gugleid) eine mebr al8 1500 o betragenbde
Nebenforberung sus ober aberfannt ift; Hier wire die Revifion un-
guldffig, wenn fie Paupt: und Nebenfache, dagegen Fuldffig, wenn fie
mur bie Tebenjadje betrifit. Durd) ben Himweid auf biefed, vers
meintlidy fid felbft wiberfpredjende Ergebnid wirb borzugdmweife die
in ben Kommentaren von v, Wilmowali u. Levy, Strudmann
n. Rod, Seuffert, fowie in mehreren Urteilen ded Baperijdyen
Dberften Qandbedgeridtes (Seuffert’s Ardjiv Bb. 42 Ne, 74, Bb. 45
Nr. 145) vertretene gegenteilige Anficit begriindet, Die Nberzeugungs-
traft diefer Beweisfihrung wird indeffen offenbar dberfddbt. Ergiebt
fich dody and ben §§ 28. 70 G.B.@. in Berbinbung mit §§ 2. 4 C.P.O.
unbeftreithar die Miglichfeit, baf die Klage wegen Haupt- und Neben-
forberung bor bad Amidgeridht, bie Klage wegen der Nebenforberung
aflein vor bas SQanbgeridit gehort, und wdbhrend im erften Falle bie
Revifion gar nidyt in Frage tommen lann, ift ihre Buldffigleit im
yweiten Falle febr wobl denfbar. Diefed Ergebnid ift nidt weniger

eigentiimlid) wie bad erfterwifnte; bag eine wie bas anbere muf als
17*
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* notwenbige §olge ber einmal beftehenden gefeplidhen Regelung Gin-
genommen twerben, filr den ﬂiecﬁtﬁmtef)r find folde Fille, weil ielten
porfommend, ohnebin von geringer Bebeutung.

2, Dag hiernad) zuldfiige Rechtamittel ift audy fadlicy begriinbet.
Der Revifionstidger ftint die Berpflihtung ber Stadbt Berlin jur
Berzinfung ber Hintexlegten Summe vorzugdweife auf bie Weigenng
ber ©tabt, bie Audjoblung ber Summe an ihn zu bewilligen. b
ben beyfiglichen Ausfithrungen bed RevifionsHigers fiberall beizutreten
yodre, fann babingeftellt bleiben; Erwdgungen anberer Urt filbren
a1 bem gleichen Graebniffe. Dad Enteigmuingdgeiep enthilt bezliglich
per Berzinjung ber Entjhidigungsfumme nur in § 36 Abj. 2 bie
Borjdrift, dafi biefelbe wom Uniernehmer mit 5 Prozent bom Tage
ber Entetgnung verzinft with, foweit fie ju diefer Beit nidyt bezahlt
ber in Gemdifbeit bed § 37 Binterlegt ift. Da nad) § 87 UH{. 8
iiber bie Medtmithigleit der Hinterlegumg ein gericitlidhes BVerfahren
nidyt ftattfinbet, fo folgt baraus, bafi bie Verpflidhtung sur Berzinfung
ber Binterlegten Summe mit bem Tage ber Enteignung aufpint,
und baf fiber biefe Frage ein Rechtsftreit nidt juldffig ilt.  Dagegen
it fid) aud biefen Beftirumumgen nidyt unmittelbar folgern,- baf jdhon
- bie Pinterflequng allein von ber weiteven Hindpflidt befreie; biefe
Wirtung der Hinterlequng ift vielmehr barvauf suriidsufibhren, bap ber
@djulbner dburd) fie bon feiner Schuld befreit wird. Fun Hat aller- .
bingd, tie vom Reichageridite fhon Biufig audgefproden ift, im Ent
cignangdverfabren -bie Pinterlegung der Guifdidigungjumme. be-
freienbe Wirhung; 3 Tann aber nidt zweifelbaft féin, dok bied nur
fir die burd) Beveinbarung, Friftablonf vder rechidtrdftiges Urteil
enbgtiltig feftgeftelite Ent{dibigungs- ober Kautiondfumme gilt (§ 82
bed Enteignungdgefetes). Ob nidht auch in dringlidhen Fhllen (§ 84)
fite bie proviforijd feftgefepite Entjdiddigung, ift Bier nidt su wmters
fuchen, ba ein bringlicher Fall nidht in Frage fteht. Dagegen. ift ber
§ 87 9bj. 3 nidit anwenbbar auf bie Dinterlegung einer Sumumne,
beren enbgiiltige Feftftellung erft nody im Rehtdwege erfolgen foll.
Db biefe Pinterlegung befreiend wirkt und fomit die beftehende Fins-
pilidgt enbigt, ift vom bDen Gervidjten zu entfdheiben. BVei ber Ents
fdeibung ift von folgenden Gefidtspuntien audzugehen:

Die Befugnig gur Hinterlegung einer Schuld fept voraus, dah
ber Sdjuldner zur Erfiillung befugt, der Gldubiger sur Unnabhme



83. Enteignung. 261

verpflichtet ift. Dies trifft fiir bie endgiiltig fejtgefepte Entjdhidbigungs-
fumme im Enteignungdverfahren zu, nidt aber fiir die vorlaufig im
Berwaltungsverfahren ermittelte. Gleidhwie ber Unternehmer bie
Bablung ber lepteren vermweigern fann, wenn er fie el ju Hod) er-
adytet, Jo fann aud bem umgefehrien Srunde der Expropriat bie An-
nabme ber Bablung ablefnen. Jedenfalld fann ifm bie Ablehnung
pann nidt jum Sdaden gereiden, wenn ihm dburd) geridhtiiche Ent-
[detbung in ber That eine fobere Cntfchidigung sugefprodien
witb, ba nad) § 57 ALK I 18 ber Gliubiger zur Annahme
einer Teilzablung nidt verpfliditet iff. So liegt die Sade tm vor-
liegenden Gtreitfalle. Dem Revifiondtidger ift durd) das infoiveit
nidt angefodytene Berufungdurteil eine Entjdhadigung von 327 287 o
sugefprodjen, bie Revifionsbellogte fonnte {id) demned) nidht durd)
bas Wnerbieten von 22919767 o, einer Zeilzahlung, von ihrer
Sduld befreien. ZLrifft died su, bann fonnte audy gemdf § 232
UAR. L 16 bie Dinterlequng bie Stelle der Jahlung nidht ver-
tretent; fie entbefrt bem Revifionsflager gegeniiber jeder Wirkfamleit.
Daraud folgt weiter, daf die nad) dbem infoweit nidht angefodjtenen
Berufungdurteile feftjtehende BVerpflihtung ber Stadt Berlin, bdie
qamge Entjdabdiqung vom 9. Plai 1891 an ju verzinfen, durd) bdie
Hinterlegung eineg Teiled berfelben nidht unterbrodhen wurbe, bah
vielmehr aud) bie Binterlegten 229 194,67 o# vom 2. Mai 1893 ab
"nody weiter mit 5 Progent und vom 1, Januar 1900 an mit 4 Progent
$u verzinfen find, 5i3 ju bem Beitpuntie, ber die Bindpfliht wirkid
su beenbigen geeignet ift, bad ift die Hinterlegung odber Bablung bder
gangen enbgiiltigen Entfdidigungsfumme. Diefen Jeitpuntt Hat
pag Berufungsgeridt nod) feftzuftellen, und bedhalb mufite unter
Aufhebung bes Urteiles, foweit e3 angefoditen ift, bie Buriidverweifung
ber Sadje an bie vorige Inftanz erfolgen. Selbftverftindlid) hat fidy
ber Bellagte bie feit dem 2. Mai 1898 ermadifenen Hinterlegungs-
sinfen anvednen zu laffen, fall8 nidyt Dad Berufungdgeridht deren
Bablung an bie Rldgerin anordmet.”



