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1. Qft eine Cinridtung, bdurd welde Wajfer aud -einem Privat-

fluffe unddft durd ein Pumpmwer? gehoben und {odann weiter geleitet

wirh, alé eine Wbleitung im Simne bes § 13 Ubf. 1 Mr. 2 bed Ge-

fesed vom 28, Febrnar 1843 ampufchen, und unter welden Boraus:
fesungen ?

VII. Givilfenat. Urt. o, 19. Oltober 1900 i. &. F. v. R. & Co. 1.
Gen. (Bell) w. . (KL). Rep. VIL 178/00.

1. fanbgeridit Bredlan.
II, ©berlanbesgericht belelbit.

Die Bellagte ift Sigentitmerin bed Ritterguted K., ber Ridger
Eigentiimer beg Ritterquted P. Durd) beide Bitter flieht in ber ge-
nannuten Reifenfolge ber Edlaftabady. Die Bellagte, welde auf ifren
Grunditiden eine vom Badje etma 200 Meter entfernte Brennerei
unb eine Juderfabril betreibt, eninimmt jum Betriebe biefer Fabrifen
bem Bade in reiflidemt Make Wafier, welded burdh) ein Pump-
wer? Herausgehoben und burd) eine Qeitung iiber die Walferideide
hinweg bden Fabrifen jugefiibrt with, wo e3 nad) Behauptung bder
Betlagten verbraudt wirh, wihrend nad) Ungabe bed RKidgerd bdas
nidjt verbrandgte Wafjer m einen.anderen Bad), die , jhwarze Schlofla”
ablduft. Der Kldger erblidte Bierin eine mit § 13 Ubf. 1 Ne. 2 bed
Gefetes ilber die Benupung der Privatflitffe in Wiberfprud) ftehende
Ableitung bed Waoffers und beantragte, bie Veflagte s verurteilen,
ur Bermeidung von Strafe fid) ber Entnahte pon Waffer ausd bdem
Sdlaftabad), jofern 8 nidyt in das Flupbett suriidgeleitet wird, bevor
ber Bad) das Ufer bed Grunbditiides bes Kldgers beriiprt, su enthalten.
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Die Betlagte beantragte Abmweifung ber Kloge, weil eine Ubleitung
ved Wafferd im Sinne der genannten Sefepedvoridrift nicht vorliege.

Pag Landgeridht wied die Klage ab, wogegen bad Dferlandes:
geridyt auf Berufung bed RKidgers die Betagte nad) bem Klagantrage
verurieilte,

Uuf Revifion ber Bet{agten wurbe dad Berufungdurteil anf-
aehoben aué folgenben

®riinbden:

. o Die Revifion ecjdeint . . . alé begriinbet, Jwar ift
e3 nidyt redyidivetlimlid), wenn bad Berufungdgeridyt die von ver Be:
flagten getroffene, im Zfjatbeftand ndber beseidinete Einridtung ald
eine foldje anfteht, durdg welde Wafjer aus dent Sleffabace ab-
geleitet werben fann, Mogen and) jur Beit ded Erlaffed bes
Gejegesd itber die Benupung der Privatftifie vom 28, Februar 1843
Wbleitungen nuc in der Weife fiblidh gewefen fein, daf bem Fiup-
waffer ein MUblouf aus dem Bette durd) bad natiirlihe Gefep ber
Sdywere erdffnet ourde, fo ift ber Begriff ber Ableitung dody nicht
auf biefen Thatbejtand eimpuidjrdanten, jonbern wirtd audy erfitflt,
wenn, wad die Fortjdriite der Tehnil exmiglichen, bag Pevausgehen
von TWaffer aud bem Fiubbeit in der Weije bewirtt wirh, baf bas
Waffer jundchft durd) ein in bauernber Weife thatiges Pumptwert in
bie HOhe gehoben und erft bann feinem Lanfe burd) bad Gefey ber
Sdywere dberlafjen wirh. Die Benupung einer derartigen Einvidjiung
erfillt aber ben Fhatbeftand bed § 18 UBf, 1 My, 2 bed Gefefpes
vom 28, Februar 1843 anberfeitd bann nidit, wenn bad ausges
pumpte Wajfer von bem Anlieger vollftindia verbrandt wich, jobap
bie Buritdfeitung von Waffer in bad urjpringlide Fiufbett, wie fie
"§ 18 erforbert, gov nidyt exfolgen fanm; berm dad @efep vo 1843
verbietet bemt Anlieger on einem Privaifiuffe teinedweqd, aué bem-
felben Waffer jum Berbraudye anf dbem angrenzenben Grund-
eigentum au eninehmen, vielmebr gefirt jolde Befugnis unbefirittener-
mafen au den aus bem Eigentume am Fupbelt fidh ergebenden Rechten.
Ein berartiger Verbraud) muf zwar innerhalb gewifien Grenzen
bleiben, die fih aud den fontuvrierenden Redjten ber unteren Unlieger
am Flufbett ergeben;
© pgl, Nieberding, Wafjerredht . 262;
bie -gegenwdrtige Rfage verfolgt aber nidjt die Megulievung biefer
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Redhte, ftiipt fidh audh nidhgt auf einen Mikbrauch dber Der Betlagten
suftebenben Redyte, fonbern begehrt, baf bie Bellagte fich bder Wafer-
entnafme enthalte, fofern jie bas Wafjer nicht innerhalb ber Grenzen
ihred Grunbeigentums wieder bem Badibette guleitet. Die Berurteilung
ver Beflagten nad) diefem Antrage durfte alfo nidt erfolgen, wenn
bie Behouptung der Bellagten, baB fie alle3 entnommene Faffer auf
ihrem anftoBenben ®runbeigentume verbraudye, riditig ift, roohl aber
bann, wenn, wie ber Kldger behauptet, ein Teil bed entmommenen
MWafferd unbenupt nad) dber {Hwargen Shlaffa ablauft. Diefe Be-
heuptungen der Parteien burfte fonad) bad Berufungdgeridt nidt
unbeachtet Iaffen, fondern Hitte die angetretenen Beweife erbeben, und,
forweit Beweidantritt nidyt erfolgte, von dem ridhterlidyen Frageredit
@ebrand) maden follen. Dag Berufungdurteil mar dbemmad) auf:
aubeben unb bie Sadje felbft zu anberweiter Berhandlung und Ent-
fdeibung in bie Berufungdinftany suriidjuverweifen, undb es wird
nad) bem oben gefagten bei Diefer Verhandlung aud) Har g flellen
fein, ob ber Berbraud) bed Walfers auf Grundflitden ftotifinbet, Hin-
fidtlich beren die Betlagte ald Uferbefiperin im Sinne begd Sefefsed
vort 28, Februar 1843 emufehen ift, ba anberenfalld ber Berbraud)
ungefeplid) und eine Burlidleitung notwendig fein witrde.” . . .



