808 768, Perabfesung einer Sonventiowalfrafe,

6. Welde Umflinde find bei ber Sdhisung deds Jnterefles zu
@runde au legen, wenn der Sduldner die Ermifigung einer derein-
batten Souventionalfirafe auf ben boppelten Betrag bdesd Jnterefjcs
berlangt? :
ALK L 5 §§ 800—302,

VL Giviljenat. Utk b, 5. Rovember 1900 i. ©. R. (Bell) w. v. 8.
(RL). Rep. VL 205/00,

L Sanbgeridit Gnefen.
I Dberlanbedgeridit Fofen.

UAus ben Grinden:

oo oNad) den Voridriften ded yreufilden Ulgemeinen Land-
rechtes (3§ 804 flg. 825, 826 L 11, § 299 L 5) war bei Darlehen
fowobl bie Beveinbarung von Binfen, ald aud) die Bereinbarung von
Konventionalftrafen fir den Fall nidjt piintilider Riidyahlung gewiffen
Bejdrantungen begilglih ber Hihe unterworfen. Bei allen iibrigen
Bertriigen war und ift bagegen bdie Beftimmung der Strafe bon ber
Abrede ber Partelen abhinglg. TWird baburd) jebody ber doppelte
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Betrag des wittlid) andzumittelnden Jntereffes iiberfiieqen, fo muf der
Ridyter die Strafe bis auf diefen boppelten Betrag ermdfigen, twihrend,
wennt bad Jntereffe gar feiner Sddjung fabig ift, e3 bei dem vers
abrebeten Betrage fein Bewenden hHat (§§ 300—802 ALR. L. 5).
Nad) diefen Beftimmungen fteht e3 nidt, wie nad) § 343 B.8.B,,
im Crmeffen bed Ridjters, ob er eine vereinbarte Ronventionalftrafe
herabiepen will. Er muf dasd vielmebr thun, wenn dic Vorausjepungen
bes § 301 ALM. L 5 gegeben find. Hus den erwifhnten Bor{driften
ergiebt fich bedhalb der Redytdfap, bap, wenn das burd) bie Ronventional-
ftrafe au fdydkende Jnterefje einer Sddpung fdbig ift, bie Parteien
vie Strafe wirtfom widht Hoher feftieben biixfen, ald3 bid auf ben
voppelten Betrag diefes Jntereffes, baB aber, wenn fie bem entgegen
gehanbelt Haben, die betreffende Bereinbarung nicht gang unmwirtiam
ift, fonbern nur in Pofe der den doppelten Betrag ded Interefies
iiberfteigenden Summe. DaP died durd) die Worte audgedbritdt ift:
«Der Ridter muf fie ermdBigen”, ift niht von bejonberer Bebeutung,
ba bad Allgemeine Landred)t ea [iebt, mit den Nusbriiden zu wedhfeln.
Deghalb find in ben §§ 299—302 flets verfchieberte Wendungen ge-
braudit. Der Grundb ber Boridrift ift, wie fih Suares in feinen
Demerfungen zu demt Entwurfe ausbritdt,
ogl. Bornemann, Syftem 2. Ausg. &, 8586,
oum bdie offenbare Unbilligleit und verftedte usurariam pravitatem
nidyt 3u dbulben, weldhe vorhanben jein witrde, wenn bie fLonventional-
ftrafe mit bem Jnfereffe in gar Teinem Berbdlinis ftinde”. &8 jollte
cljo, wie beim Darlehn, die wuderiide Uusbeutung durd) Feftfepung
su Hober Konventionalftrafe verhinbert werben. Fun fomnen aber bie
Parteien bei Feftiebung der Strafe dbod) nur bas Jntereffe beriid-
fidtigen, wie ¢8 fid) jur Beit ber Bereinborung ihnen barflellt, und
fannt von einer pravitas usuraria nur bann bie Rebe fein, wenn bie
Hihe ber veveinbarten Ronventionalftvafe ju biefem JIntereffe in feinem
Berhitlinid fteht. b dem Beredhtigten bdurd) dad vertragdwibrige
Berhalten bed Gegnerd ein Sdhabe eroddft, und in welder Hibe,
fann von jufdlligen Umjtinben abbdngen. So Iviitbe ber Betlagte
im vorliegenben Falle durd) bdie verzigerte Herftellung der Bauten
einen erheblichen Nadhteil erlitten hoben, wenn bdie Kdnigliche Hof-
fammer bie ifr feitend De3 Beflagten verjprodjene Konventionalitrafe
geforbert Ddtte ober nod) zu forbern Bat, wdahrend er diefen Shaden
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nidjt Bat, wemm bie Hoffammer die Bauten ohne Vorbehalt iber-
nommen Bat. '

Dem Bereditigten muf geftattet fein, fid audy gegen Nadjteile,
die nad) Lage der Sadje eintreten tonnen, burd) Vereinbarung einer
Ronpentionalftrafe ju {hithen, und ed fann bie Wirtfameit einer jolden
9brede nicht von dem ungewiffen Umftanbe abhingig fein, ob und
weldher Nadjtheil bem Bereditigten nadher wirklidy entfteht.

Die Konventionalftrafe, weldge mur auf bdie Jogerung in der Er-
fiillung gefept ift, ift fermer verwirtt, jobald ber Berpflichtete mit ber
@rfiillung fm Berzuge ift. Bejteht fie in einer beftimmten Sumume,
fo fann fie al8bald einge{agt tverden, wibhrend ber Schabde, welden
ber Beredjtigte wirtlicy erleiden wird, fid) in ber Regel erft feftftellen
Iafien wird, wenn die Erfiillung nadhtrdglidy erfolgt ift.

Das preupije Obertribunal hat denn aud) in dem iUrteile vom
27. Januar 1852,

Striethorft, Urdiv Bbd. L e 303 flg.,
in weldjem ¢ fih um eine Konventionalftrafe Handelte, bie filr die
verzbgerte Eingaflung der ausgejdyriebenen Uitienbetrige feftgefetit war,
audgefiifrt, bop bie prompie Einzahlung Der Betrige fir die Aus-
fiihrung bed gangen Bauunternehmens von ber grifiten Erheblichleit
war, bafi basfelbe von ber reditzeitigen Erfiillung ber Verbindlichfeiten
ber Attiondre in der Befdaffung ber Gelomittel abhingia war, und
baf be2halb bad fiir die Sefellidait aud einer Jogerung in bicfer
Crfitllung entftehende Jntereffe fih nidt fddten lafje. Dad Ober»
tribunal Bat alfo bei Pritfung ber Frage, ob bie Konventionalftrafe
in Gemiifheit der Borfdriften der §§ 800302 a. a. O. Herabzufepen
fei, nidgt fiir enticheidend evaditet, 0b und weldjer Shabe ber Sefell-
{dhaft burd) bie Jdgerung entftanben ift, fonbern weldyer ibr nady ben
gur Beit bed Bertragiabjlufjed vorliegenden llmftﬁnbm erwadyjen
formte,. Dag Gleide hat bad Reihagericht in bem Urteile vom
8. Mary 1884,

Entid). bed iR.@.’ﬁ in Givil]. iBb 12 ©. 23,
audgefprodien.

Die Unnahme bed %mhmgsgmd;ts baf Bellagter ol Kon-
pentionalftrafe mre den Betrag von 1000 o fordern tonne, tweil ber
ibm burd) die verybgerte Derftelung ber Bauten wirllid) ermadfene
Sdjabe 500 o betrage, berubt biernad) ouf Redjtdivcium, und bed-
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Balb war bag angefoditene Lirteil, fomeit e8 dem Beflogten unginftig
ift, oufsubeben. Dad Berufungsgeridht wird bemnddyft ju priifen haben,
ob Dad gefamte Sniereffe des Betlagten an der reditzeitigen Vollendung
der Bauten nad) ben zur Beit der Bereinbarung ber Strafe vorkiegenden
Umfténben einer Schigung fibig war, ob alfo zu jener Jeit bie bei
versbgerter Grfiillung etwa eintretenden Schiben und fonftigen Bex-
mbgensnadteile bes Betlagten wenigftend fo weit mit irgend welder
Gidhereit gu itberfeben waren, baf eine Sdhifung mbglid war, unbd
wenn biefe Frage zu bejafen ift, auf wie fod) dad Jntereffe unter
Beriidfiditigung aller Umftdnbde, insbefondere aud) der Thatfadje, baf
Betlagter bei verjpiteter Fertigltellung der Bauten ber RKiniglichen
Doftammer zu Berlin gegenitber cbenfalls gur Bablung einer Kon-
pentionalftrafe verpflichtet war, zu-{ddgen ift.” ...



