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97. Wad ift unter nenen Unfyriiden im Sinne des § 529 UbL 2

C.B.0. su verftehen, und in weldem Berhiiltnifie feht diefe Gefeses-

ftelte au bem in § 527 €.P.0. enthaltenen bedingten Berbote der
Slaginderung in ber Bernfungdinfans?

V. Giviljenat, Hrt. p. 10, November 1900 i, &, T. (BVell) w.
Sd. (RL). Rep. V. 208/00.

I fanbgericht Randb3berg a. B.
Il Sammergeridyt Beclin,
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Laut notariellen BVertraged vom 20. April 1897 Hat ber Betlagte
bad Grunditild Rieg I BL. 19 bes Brundbbucdjes, wie e3 fteht und
liegt, am ben Rliger wm 13200 oA verfauft. &3 befteht jeboch fein
©itreit bariiber, baf in Wirklidleit nur die Hoffielle, . i. die Ge-
bdube mit Garten jened Grunbdftiides, verfauft werben {oflte, und baf
ber Raufpreid auf 14200 o# vereinbart ivar,

Jn Der Rlage ift a) wegen Unmiglichleit ber Bejdhaffung reiner
Hypothel dburd) ben Beflagten, b) wegen Hausdidwammes und defjen
argliftiger Berfdpweigung beantragt, ben Yeflagten zu verurteilen:
1. in bie Aufhebung des Kaufvertraged su mwilligen, 2, an den Kldger
5217,25 off, nimlid) 8892 o# Baarzehlungen ouf Redhnung bes
Bertrages unb 1829 o4 Repavaturloften, abjiiglich 508,75 o gegogener
Nupungen famt entfpredhenden Stiidyinfen, jurlidzuzablen. BVom Be-
Hagten wurden beide Rlagegriinde beftritten. Das Landgeridht wies
die Rfage ab, weil weder Unmiglihleit der Pfanbbefreiung nod
Borhandenfein von Schwamm gur Beit der lbergabe, gejdmeige denn
Renntnis bed Beflagten hiervon nadgewiefen fei.

S pweiter Jnftany Bielt ber RKidger nidht nur bie zwei vor-
bejeidineten Rlagegriinde aufredht, fondern ftiipte bie Rlage in sreiter
Reihe aud) nod) barauf, baf ber Raufvertrag wegen unviditiger Nn-
gabe bes Raufgegenftanbes unbd be3 RLaufpreifed formungiltig fei.

Dad Berufungdgeridjt erfounte abinbernd babin: ,1. Der Be-
Hagte with verurteilt, in Wufhebung ded Raufvertraged zu willigen
und an ben Klager gegen Riidgabe bed Grunditiides 3892 oF nebit
Binfen ju sablen. 2. Der Unfprud auf Repavatur- und Meliorations-
Ioften witd bem Grunbe nad) gemif ben Grumbdfigen iber ben Riid-
teitt von etnem ber Sdyriftform bebiirftigen, aber mur miinblid) ge-
{dloffenen Bertrag anerfannt; bie Sadje wirb ur weiteren Verhanb-
lung itber ben Betrag biefes Anfpruded und bdie Progefloften an dad
Sanbgeridht juriidvermiefen. Die Entjdeibungsgritnde hiefes Urteiles
erfldren nur ben anf Formungiltigheit ded Verirages geftitpten Llage-
grund fiir burdydlagend, die beiben anberen bagegen fitr Hinfillig.

Die Revifion ded Bellagten ift in der Dauptfade suridgeriefen
worben.

Yug den Sriinden:

,Die Revifion ... Hat unidit bem Borberridter Werlepung
bes § 529 €. B.D. vorgeworfen, tweil er den exft in zweiter Jnftan;
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mit {ormungiiltigheit bed Bertrages begriinbeten, fomit neuen, ¥Un-
forudy bed Rligers sugelafien und bavaufhin den Beflagten ver-
urtetlt Habe.

Bum Bwede der Beurteilung diefes ngriffes mup auf bie Ent-
ftebung&gefd)tcbte und Bebeutung der genannten Gefehestelle ndber
eingegangen mwerbett.

Der §489 €30, vom 20. Sanucr 1877 Baite eine Hnderung
ber Rlage in ber Berufungdinftanz, felbjt wenn fie mit Einwilligung
bes Bellagten gefdeben follte, fir umpuliffig erfldrt, und ber § 491
6. 2 bafelbft Batte Deftimmt, daf vor bem Berufungdridyter neue
YUnfpriihe, obgejeben vou den Fillen ded § 240 M. 2.8 C.PLO,

“nur tompenfationdweife, und aud) fo nur mit gewiffen Ginfdrantungen,
jollten erfoben werden bitrfen. €2 fann nidt bezweifelt werben, baf
aud) nach legtbeseidimeter Borjdyrift die Einwilligung bded Segners
feire Uusnabme vom Berbote begriinben jolite. Denn der aqus-
gefprocdjene Grunbgedante bed Gefetigebers bei beiben Bejtimmungen
war ber, ,baf ber Etreitgegenfiand ber Berufung durd) die erfte
Snjtany figiert ift, dad Redytdmittel fid nur gegen die in biefer Inftamy
erlafiene Enijeibung vichtet, und baB €8 gegen bad dffentliche Inter-
¢ffe verftofen wilcbe, wenn vor bem Berufungdgericht ein in erjler
Jnftang md)t perhanbelter Rechtafiveit verhanbelt witrde.” Dem § 491
b 2 im Be{onbereu biente ol8 Borbild ber Urt. 464 Code de
procédure civile, wovin beftimmt ift: I ne sera formé, en cause
d’appellation, aucune nouvelle demande.

Bgl. Motive su § 470 des Entwurfed ur litmlptngcﬁurbnung,

BWady, BVortvige 2. Anfl. ©. 262{lg.
Da nady der Givilprogefiordbnung vom 30, Jonuer 1877 fomit die
RIagﬁnbmmg und die Erhebung neuter Unfpriiche im gweiten Redytsd-
puge in gleidimifiger Weife verboten war, fo waren praftijde Anliije
su Unterjudungen fiber bas Verhaltnis des § 491 ALY, 2 311 § 489
bigher twenig gegeben.

Dies bat §idh badurch gedndert, bap nunmebr von den §§ 527. 529
ber burd) Gefep. vom 17, Mai 1898 abgednberten Eivilprozeforbrung
Slaginberung unb Echebung neuer Unfpriidie vor dem Berufungs-
tidjter fite ben Fall ber Einwilligung des @egne'cﬁ geftattet ift, und
dafi jept ebenjo fiber die Art wmb Weife, in ber jene Cinwilligung
erfléivt werden fann, wie fiber bie Anfedtbarteit der Enijdeidbung ded
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Berufungdrichters iber RKlaglinderung und Neufeit von Anjpriiden
Metmungsveridjiebenfeiten obwalten Iinnen.
€3 unterliegt nun por allem feinem Bweifel, Dap der § 491/529

ABY. 2 bie Borfdrift ded § 489/627 nidt einfad) wieberholen wollte.
Hieran fann nidt nur nad) algemeinen gefepaeberijhen Grundidgen,
fonbern befonbers bedwegen nidht gebad)t werben, rweil der angezogene
Abfap 2 nad) feinem eigenen Jnbalte eine allgemeinere Regel al3
§ 489/627 qufftellen und fih nad) ridtiger Auslegung indbefonbdere
aud) auf Hufredhnungseinreden Ded Betlagten, auf Wibertlagen,
Sncibentfeftftellungsbegehren, Refompenfationdverlangen bes Rfdgers 1
erjtreden will, :

Bgl. Baupy, Civilprozehordnung 3. Aufl. § 491 Note 3; Peterfen,

Givilprogekordbnung § 529 Note 8. 4. §; Strudmann, Civilprogeh-

otdnung § 529 Note 6.
Jn feinem Sinne ift unter ,newem Unfpruche” ein bisher nodh nicht
geftellted, nun aber jum Bwede ber Wburteilung bdurd) ben Ridjer
vorgebradyte Berlangen au verjteben, mag €8 nun in Form eines
Rlage- ober Widertlage- ober Jnbdicentfefiftelungsantvaged ober einer
Aufredmungseinvebe 1 erhoben werden. Dabei ift nidt bie Art ber
Begriindung bes BVerlangens, fonbern bas BVerlangen felbft und beffen
Gegenftand bas Wefentlidhe und Ausidylaggebende. Loh! muf su-
gegeben werben, baf, weil Rlagnberung fowoh! in Ynderung bes
Rlagegrunbed als in Yinderung ded Rlagegegenftandes beftehen fann,
aud) bie leptere Hrt der Klngdnberung von § 491/529 WG, 2 mit
Betroffen wird, bap aljo infofern dod in ihm ein Stiid bes § 489/527
wieberfholt wird, allein bied ift eine unvermeibliche, vom Gefehgeber
nidyt befonders. hervorgehobene Folge der von ifm anfgeftelten all-
gemeinen Regel. Reinedfalld aber hat er in § 491/629 AL{. 2 ben
Gefamtinfalt bed § 489/627 abermals anfnehmen undb aud) bie
Hrberung beg Niageqrunbed zum zweiten Male verbieten twollen.

Daf vorfehend bargelegter Sinn dem L. 2 a. a. O. gufommt,

ergiebt fid) namentlih audy aud dem Wortlaute, worin nur bie Falle
per Nr. 2 und 3 bed § 240/268 C.BLO., die fidh auf bden Klage:
gegenftand unb Rlngantrag begiehen, nidit aber ber mur den Rlnge-
grund betreffende Fall der Biff. 1 bafelbft al8 AuSnahmefille ermihnt
find, $itte ber Sefepgeber in § 491/529 die Rfaghinderung iiber-
haupt, aljo aud) bie Unberung 0ed Grunded der Riage wiederholt
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-unterfagen twollen, fo wire diefe Einfdrintung der Ausnahmsafille
nidht am Plage, ein allgemeiner Himveis auf die Ausnahmen bes
§ 240/268 vielmehr sutreffend und gemiigend gevefen. ,
Bgl. auch Gaupp, Civilprozeforbnung a. a. L.; Wilmowsli u.
Lepy, Cioilprogefordnung 7. Wufl. § 491 RNote 8,
Mufs fonady a8 ,newer Unjprud)” im Sinne der it Rebe ftehenden
Befegesftelle ein bisher nod) nicht geftelltes Berlangen und, wasd ben
Rlaginbalt anlangt, ein neuer Klagegegenfiand verftanden twerben, fo
ergiebt Jidy fiir die gegentwdrtige Sadie fofort, baf ein folhes neued
DBerlangen, ein newer Anfprud) vom Klager vor dem Berufungdridjter
nidyt exboben worben ift. PDad Klagebegehren war und blied in erfter
und pweiter JInftany unverdnbert geridjtet: 1. auf Bewilligung der
Wufhebung bed Bertrages, 2. auf Rildvergiitung ber Unzablungen
und Reparoturlofien; nur wurbe ben {don fritjer angegebenen Klage-
gritnben der Unmbglidfeit der Erfilllung auf bes Bellogten Seite
unbd ber arglifti verfdyiwiegenen Schwammbehaftung bed Haufesd nod
ein Dritter eventueller Rlagegrund, bie Formungiiltigleit bes Vertrages
felbft Bingugefiigt. UnerBeblid) ift e8 Hierbei, b infolge biefer neuen
Begrindbung dber Kldger aud) fein Klagebegehren ben Gefegen ent-
fprechend Bitte abinbern mitfiem. Er ot died nidht gethan und ab-
gefehen bavon, ba§ biefe bdnberung nur im  Wege bder Hevabs
minberung bed RKlaganiraged DHétte gejhehen fnuen, Bat e3 auf bie
Thaifache allein,  baf dad3 Rlagebegelren unverdnbert gebhebeu ift,
nad) § 529 %b{. 2 C. PO, angutommen,

Nad) bem Ausdgefithrien Paun biefe @zfcse!ftef[e im gegeflenen
Halle teme Anwendung finden und braudit daher nidyt unterjudyt su
werden, ob fiir die Erhebung eined neuen Anfprudjed diejelben Grumd-
fage Detrefiz ber Urt der Einwilligung des Gegners und ber Anfedtx
barleit ber Enifdeibung bes Berufungaridhiers gelfen, wie fir ben
Fall der Klaginderung.

Dagegen tft #u pritfen, ob R[ag&nberung burlag, ob bieritber bet
Borberridhter in anfehibarer ober nicht anfedjtbarer Weife entidjieden
hat, ober ob er barfiber nidt zu ent{deiden braudite. Jn diefen
Richtungen Hat ber Revifionsdtidger leine bejonberen Bebenten an-
geregt und {ind folde aud) fonft nidht gegen dad angefocjtene Urteil
au erheben” ..



