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102. Begriindet e§ die Revifion, wenn weber aud dem Thatbeftande
bed Urteiles, nody aud dem Sisungdproiololle die Thatfaden su ent:
nefmen find, anj welde bad Bernfungdgeridyt bie Anmahme fiist,
baf bie ciugelegte Berufung in der gefesliden Form und Frift ein-
gelent fei?
CRD. § 313 I, 3,

VLGivilfenat. Uzt v. 6, Degember 1900 i. &, D, (Bell.) w, L. (]L).
Rep. VI 81800,

I, fanbgeridit Paberborn,
IL  Dbelanbedgeridit Pamme.

Sn einem Redjtéitreite Aber 528 oF war gegen ba3 Urteil zmeiter
Snftang bie Revifion eingelegt, weil dad Verufungsgeridht su Unvedst
bie Berufung als zuldffig angejehen Gabe, Der Thatbejland bded an-
gefodytenen Urteiles und bas Sigungdprotololl liehen nidt erfermen,
auf Grund telder Zhotjoden bdad Berufungdgeridit angenommen
Batte, baf dad Reditdmittel in ber gefeplichen Form und Frift ein-
gelegt worben fei. - Dber ben Gievauf gefltpten Ungriff bes Revifions.
Wigerd Beift ¢3 in ben ‘

. @ritnben: -

ves yDas angefoditene Urteil fpridit fih fiber bie Buldffigleit
per Berufung nicht aud; der Thatbeftand enthdlt Teine ngaben iiber
die Beit und Form der Buftelung ber Berufungsidrift, unb nur aus
pem Gingebhen beg Urteiled auf die facdjlichen Bejdwerden bes Be-
rufung8tidgers ift su entnehmen, daf bag Mechtdmittel al3 uldffig
angefeben worben ift. DHierauf fHiipt bder Revifiondlliger bie Be-
fdwerde, bder Berufumgariditer habe entgegen ber Borjdyrift bes
§ 535 G.P.D. unterfoffen, von Amtd wegen die Juldffigeit des
Rechtamittels au prifen. Alein bas Sigungdprotololl enthilt den
Qermert: ,bie Redjpeitigleit ber Berufung wurde nadjgewiefen”, und
aus ihm ergiebt fih, daf bdic burch § 535 geforberte Pritfung nicht
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unterbliebent ift, twobei 3 unerbeblidh ift, baB ausdriidlid) nur von
ber Wahrung ber Frift, nicht aud) ber Form bdie Rede ift; benn nur
eine in gehiriger Form exfolgende Juftellung fann bie Frift mwahren.

Der Revifiondtliger viigt weiter, Daf weder der Thatbeftand bes
Urteiled, nod) bad Sipungdprotofoll bie Thetfaden angebe, auf bdie
fidh bie febt angefoditene Entjdeidung iiber bie Buldifigleit ber Be-
rufung grinbe. Diefer Mangel entziehe bem Revifiondgerichte bdie
MoglidyTeit, nadzupriifen, ob nidyt bie Enijdheidbung auf dem von ber
Revifion behaupteten Redjisirrtume berube und gegen §§ 166, 207
C.R.0. veritofe; borum fei die Unfhebung bed Urteiled notwendig.
Der Angriff fonnte jebod) feinen Erfolg habem. Darin, daf eine
Teftftelung itber die Form und Frift der Bufiellung fehlt, lieat nidyt
bie Berlefung der Prozefooridrift.

Der Thatbeftand bes Urteiles Hat nad) § 318 Nr. 8 C.P.O. eine
gebringte Darftellung bded Sache und Streitftandes auf Grundlage
ber mindliden Borirdge ber Parteien unter Hervorhebung bder
geftellten Wntvdge zu enthalten. €r Hat alfo bag mitnblide BVor-
bringen ber Parteien zu beurfunben, nidyt aber ben Jnbalt ber Schrifts
ftitde, die gemafi § 535 C.PBO. von Amtd wegen nadjzupriifen find,
um bie Wabrung ber gefepliden Frilt und Form bed RedytSmittels
feftzuftellen, und beven Vorlegung burd) den bereitd ertvdfnten Ber-
mert ded Sipungsprototolled bargethan ift. Tur wenn eine Partei
bie Suliffigleit bes Mechismittels beftreitet und bemenifprecdjend Be-
Bauptungen vorbringt und Untrdge flellt, ift diefes BVorbringen not- -
wendiger Beftanbteil bes Thatbeftandes. Tun Bat ywar ber Revifions-
Higer bebauptet, ber Beflagte fabe fdion in ber Borinjtany beantragt,
bie Berufung al3 unauldffig su veviverfen; aber feine Bebauptung ift
miderfegt, eimerfeitd burd) bem umberichtigt gebliebenen Thatbeftand,
wonadh) in der BVerhandling nur bie Juriidweifung ber Berufung
beantragt ift, anbeverfeitd durd) bas mit ihm dbereinftimmende Sigungs-
protofoll, o beurfunbet ift, daf ber Bellagte den ntrag aud bem
Sdrififage vom 14. Mir; 1900 verlefen bat, ber ebenfalld mur auf
bie Buriidweifung ber Berufung geridhtet ift.

Eine Berleung ber Boridyriften der Civilprozeporbnung itber
bas Sigungdprototoll — §§ 159 flg. — ift vom Revifiongtldger nidt
bepauptet und audy nidit anzuerfermen. Seine Ausflihrung, der von
thm geriigte Mange! nehme bdem Nevifiondgerichte bie WMdglichleit,
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nadupriifen, ob bie Berufung mit Redht jugelaffen, ift nicdht ridtig,
weil die bafiit mafgebenben Nrfunden jeberzeit von Den Parteien
aufs neue vorgelegt werben FHmnen.” .



