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103, gFindet § 99 Ub[. 3 C.B.O. auf eine Entideidung iiber dic
Soften ciner por ihrer Buftellung crledigten Kloge Anivendung?

V. Givilfenat. Befdl. v. 8. Degember 1900 i, S, Rever Hanfoviertels-
tercain-Ultiengefelidh. (RL) . J. (Bell). Bejdhmw.-Rep. V. 146/00.

I Sanbgeriht I Berlin,
IL  Rammergeridit bafelb.

®riinbe: :

»Der Kldgerin ftehen gegen ben Bellagten verfdjiebene, vertrags-
miifig em 1, Ottober 1901 fillig werbenbe Hypothetenforderuangen 3u.
Bellagter verlangte Hinausidiebung bed Falligleitaterming und drobte,
-biejes Begehren durd) Klage durdhfepen zu wollen. RKidgerin reidite
barauf eine Rlege auf Bahlung sum 1. Oftober 1901 ein. Bevor
bie mit Termindbeftimmung bereits veriehene Klagefdrift bem Betlagten
gugeftellt war, erfannte biefer feine Verpflidhung an, und mmmehr
liep bie Ridgerin ihm bie Klageldyrift supgleid mit einem Sdyriftiage
~ guftellen, weldier bie Crifinmg enthielt, ber Grund zur Rlage nad)
§ 267 C.PLO. fei weggefallen, und ef werde bafer nur beantragt
mwerben, bem Beflagten bie Progeffoften aufsuerlegen, weil Betlagter
burdy fein BerDalten gur Klage Unlafy gegeben Habe. Jn Berfand-
Tunggtermine madjte fldgerin eventuell geltend, Beflagter fei wegen
feined vertragdwibrigen Berhaltend in Hohe der Progefloften, deren
Betrag in einem erbetenen neuen Termine angegeben wexben folle,
fabenderfappflidhtig. Das Lanbgeridht erfannte: ,Der Rligerin werben
bie Roften bed Mectsftreits auferlegt.” 3 fiihrt ous: Soweit ber
YUntrag auf RKoftenverurteilung anf bie Loftenbeftimmungen bder Tivil-
projeforbnung gegriinbet fei, fei er Hinfillig, weil Bellagter durdy
fein vor Erhebung ber flage abgegebencd Unerfenninis bden Anlof
sur $Stlage befeitigt Babe; foreit er auf ein BVerfhulben besd Bellagten
gegriinbet fei, feble e8 an einem Deftimmten Unirag im Sinme bez
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$ 258 MNr. 2 CP.O. Daber feien bdie Proeploften ber Kldgerin zur
Laft zu legen. :

Die jofortige Befdjwerde ber Rldgerin ourde guriidgewielen. Das
Rammergericht fiihrt aud: Soweit der Unfprudh der RKldgerin auf
&dindbensderiap gehe, fei bie Bejdywerde unguldffig, weil e an ber
Borausdfegung bed § 99 AD[. 3 C.P.O. fehle, baf eine Hauptfade
redt8hingig gemordben fei. Jm iibrigen jei die Befdhwerbe unbegriinbet,
benn bie §§ ©1. 83 C.P.D. {epten ebenfalld bie Redytdhangigteit einer
Hauptjache boraus,

Die weitere Befdwerde ift unbegriindet. Der § 99 Ab{. 3 Sap 1
€ PO, fest wortbeutlich vorausd, baf eine Entjdeibung in ber Haupt-
fache miglich gewefen wire, aber qud irgend einem Srunde nidyt
ergangen ift.  Eine Enifdjeidbung in ber Pauptfade ift nur moglidh,
wennt lestere redjt8hdngig geworben ift. {Fehlt e8 bavan, bann ijt
Teine Hauptiadye vorhanben, su welder der Koftenpuntt fid) ald Neben-
fadje verfalten tomnte. Werbem, wie im vorliegenben Falle, Koften
allein gum Gegenjtand einer Klage gemadyf, dann bilben fie eben bie
Hauptiache, und bad ergehende Urteil untecliegt ber Berufung und
gegebenenfall3 ber Mevifion. Demgemdf war bie fofortige Befdhwerde
unuldifig, gleidviel auf welde Sriinde der erhobene Koftenaniprudy
geftiigt ift. Der mit der weiteren fofortigen Befdhmerbe angefodjtene
Beldug ift nur injofern ungenau, al er die jofortige Bejdyroerde
nidt al8 unzuldfiig verworfen, jonbern zuviidgewiefen bhat. Bur
Sorreftur biefed Mangeld lag jebod) Teine Beranlaffung vor, bda
Slagerin baburd) nidht befdyvert ift.”



