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104, .3t bie Giuredbe der Redytdhiingigleit begriiudet, wemn aud dem

Hajtpflidytgefese vom 7. Juni 1871 anf Entidddigung geflagt iwar,

in erfter Quftany auj Bahlnug einer Rente erfanmt, umd hiergegen

vome Belflagten Bernfung eingelegt ift, nnd nunmehr, bevor fber die

Berufung ent{dieden worden, der Berleste newe Klage wegen des-
felben Hnfalled erheht?

VI.Giviljenat Urt. b. 13. Desember 19001, &. Gr. Berliner Strafen-
bafn (Bell) w. B. (KL). Rep. VI. 358/00.
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L Sfanbgeridht I Berlin.
II. Sammerpericht bafelbft.

Der Kldger verungliictte am 15. Miiry 1899 zu ﬂBerIm mit eitiem
Motormagen der Bellagten. Er belangte wegen biefes Unfalls bie
Beflagte junddft anf Shadenderjay, mit ber Behauphmg, er Habe
von bemt Unfall fdjwere Werlefungen unb einen Qeiftenbrudh bavon
getrage.  n biefem Rechtsftveit wurbe die Beflagte durd) Urteil ded
Qandgeridjtes unter der Feftitellung, daf bdie Erwerbsfihigleit bes
Rligers dburd) bden Unfall dauerndb um ein Fiinftel verminbert fei,
veructeilt, bie Rurfoften ju erfepen und bem Ridger eine jilriiche
TMente bon 330 o ju zablen. Piergegen legte bie Betlagte Berufung
ein. Bevor auf bdiefe eine Entjdeitbung erging, erhod ber SNldger
wegen bed gleiden Unfalled neue Klage, mit bem Borbringen, e3 habe
fid bei ibm infolge bed Unfalled feit Erlafjung jenes Urteild ein
Rervenleiben audgebilbet, weldes ihn ginglid) evmerbsunfibhig made;
er berlangte bemgemip Criay feines vollen Bisherigen Jabredverdienites
unb banad eine eitere Rente von jabhrlid 1320 o, Dic Betlagte
exhob ben Gimwand ber Rechtdbingigleit. Der erfte Ridjter gab diefer
Einrebe ftatt; auf bie Berufung bed Kldgers ywurde diefelbe aber vom
RKammergeridyt verworfen, Sufolge Revifion ber iBetIagtm Bat bas
Reidizgericht basd BerufungBurteil aufgehoben und in ber Sadhe felbit
bie Berufung bed KNidgerd gegen dad Ianbgemﬁﬂtcbe Urteil suriids
gewiefen aus folgenben :

Oriinden:

o DT erfte ithI}ter bat ben Einwand ber Nehtzhingigleit bed-
alb fur Begritntbet eradjtet, weil bdie vorliegenbe Rlage- anf hemfe[&en
Rlagefunbamente berube, wie bie frither angeftrengte, zuv Beit in der
Berufungsinftany jdywebende Klage, und weil alfo der RKidiger ben
ecfobenen Unjprudh -durd) Eriveiterung bed in bem Vorprozel ge-
ftellten Yntvages in der Berufungdinftany gemdf §§ 629, 268 E.P.O.
hatte geltend madien mitffen. Der Berufungsdriditer bagegen Hat die
exwibnte projefihinbernbe Einrebe mit der BWegriimbung vermorfen:
bas in dem Borprogeffe Entfdjichene fei nicht Gegenftand ded jebigen
Redtsftveited; ber jeht erfobene HAnfprud) fei dem Gegenftande nad
ein anberer, al8 ber bort geltend gemadjie; €3 liege Sbentitdt ber
Parteien und bed thatiichlihen und rvechtlidhen RKlagegrunbed wor,
aber nicht audy Jdentitdt ber Streitfadje. Der RKldger Habe im
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friiberen Progefle einen Leil bed ihm bdurdy ben Unfall eniftandenen
gefamten Schabend eingeflagt, und jest madje er ben anberen Feil
geftend, was nady feinem Gefef verboten, vielmehr allfettig ald uléfiig
anerfannt fei.

Diefer redptlidhen Beurteilung bed Gtreitfalles tonnte man nidht
beipflidyten. Richtig ift, daB zur Begriindung bes Einwanbes ber
Redytshingigleit — entjprediend ben fiir bdie Redytstraftwirtung bes
Urteil8 geltenben Grunbdidpen — bie Jdentitiit bed RKlaganiprudes
gebort; e3 geniigt nidyt, wenn ber abjuurteilende redjtzbegriinbenbde
Zhatbeftand, ber Klagegrumd, bev gleiche ilt, wie in dem bereitd an-
Bingigen Progzefs; vielmehr muf bdie mit dem Rlagebegefren geltend
gemadjte Redjtsfolge (ber Klaganfprudy) biejelbe fein, in foldem Sinne
diefelbe , Streitfache” (§ 268 C.B.0.) vorliegen. Und e3 erfdeint von
biefem Gefidytspuntt aus die Cinvede der Rechtahingigleit danm nidht
al8 begriinbet, wenn im Borprogefie ein Teil ber Forberung, im
gtoeiten Redtsitreit ein anberer Teil ober der Reft Derfelben eingetlagt
wirb. Jnbed Banbelt 3 fid bei biefen, ald zuldffia anerfamnten,
Teiltlagen,

ogl. Pland, Eivilprogefredit Bd. 1 &. 260 flg.; SBaupp.Stein,

CivilprozeRordnung § 263 Bem, II A 2, 4. Mufl. &. 560; v, Wil-

mow3ti i Levy, CivilprogeBordnung § 235 Bem. 2, 7, Aufl, &. 400,
regelmifig um bdie Geltendbmadjung von quantitativ oder fonft inbi-
piduell Beftimmten Teilen dedfelben Unfpruched. Cin Fal jolder
¥rt tonnte wohl audy bei einem Scdadenderfofaniprud) aud dem
Doftpfliditgejese gegeben feim, wenn etwa der Lerlegte ben Klagantrag
auf eimen Teil ber mady ben Befomtfolgen ded Unfalled bemeffenen
Rente bejdhranten wiirbe. So aber liegt der gegenwirtige Fall offen-
bar nidt. Dier {pl der Schadenderjapanfprud) geteilt werben nad
ten verfdjicbenen @inwirfungen bed Unfalled auf die Gejundheit und
die Ermwerbsfdbigleit bes Berlepten.

@3 ift swar nidt erfidtlih, ob oder imwierveit bie Ulten bes an-
bGingigen Borprozefjed im gegenvdrtigen Redjtdftreite jum Gegenftande
per Berhandlung gemadit worben {ind; aber aud) nad) ben Wus-
filjrungen bed Revifiondbetlagten Batte der Ridger in jemem erften
Rrogeffe femen ganzen Sdabenderfapaniprud) wegen ber durd) ben
Unfall verurfachten Beeintrichtigung feiner Erwerbsfibigleit geltend
_ pemadyt, weldher Anfpruch freilidh damald nur nad) ber big8 dafin
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allein Bervorgetvetenert (bauernben) Unfalisfolge, der Eimmirhing bes
Qeiftenbrudjes, bemeffen, und weldem nad) bdiefer Klagebegriinbung
burd) bie dem Rldger auerfannte Rente aldbann entfproden worben
ift. Daomit war ber bem RKldger aud bem Haftpflichtgefes wegen
bes Unfalles suftehenbe Sdjabenderfapanfprudy in feinem gampen
Wnfang redishangig geworben, und Bieran wilrde nidytd gednbert,
wenn der Kliger, wie die Betlagte ifrecfeits angefithrt hat, fid in
ber Rlagejdrift eine Erhobung - oder Minberung bed Klaganipruched
vorbehalten unb in ber Folge mit Riidfidt auf dbad Sutadjten bes
Sadyverftindigen den Crfaganfprudy geminbert hat. Daf eine teil-
weife Rlageguriidnahme (welde die im § 271 Ubf. 8 €.P.D. beftimaite
Wirtung hitte dubern Ionnen) erfolgt fei, Gat der RKidger felbit nicht
behauptet,

" Bei diejer Sadjlage muf die Juldjfigheit ber neuen Klagerhebung
wiiGrend der Anfhingigleit ber friiheren Rlage nad) allgemeinen Progep=
grundiagen — aunidhft von bem § 828 €.P.D. abgefehen — jufolge
pe2 Ginwanbes der Redtahingialeit berneint werben, und gegen bdie
Bulaffung einer bevartigen newen RKlage vor Erlebigung bes biss
Berigen Berfafrens fpridyt aud) dad Princip bed ReidhBhaftpflicht-
gefepes, wwie 3 Ginfidtlih ber Schnbenderfagleiftung in dem Bes
ftimmungen bedfelben aum Husdrud gelommen ift. Dad genannte
Gefety aeht bei ben Borjdriften in § 8, nad) jepiger Faflung §§ 8. 83,
beziiglidy De2 Erfapes filc dem burd) Erwerbsunfabigleit ober Ber-
minberung der Eriverbafibigleit bem Berlepten ermadjenen Bermdgens-
nadjteil erfidtiich bavon aud, baf 3 fih BHierhei um einen vechtlicy-
einpeitliden Crfopanfprucy Ganbelt, wobei bag Gericht itber bdie
Hobe bes Schadend unter Witrdigung aller Umftinde nady freiem Er-
meffen zu etfennen Bat (§ 7 D). 1 ber Disherigen Faffumg). Bei
biefer Beurteilung und bei Bemefjung der Rente hat aljo bas Beridht
bie gefamte Gadlage, wie fie fih sufolge bed Unfalled jur Jeit ber
Urteildfinbung geflaltet Hat, allfeitig zu berfdfidhtigen. Allerbings
Batte bag Paftpflidtgefets in dem bisHerigen LS. 2 bes §'T Borforge
fiir ben Fall getroffen, daf im fpdteren Berlauf biejenigen Berhiilts
niffe, weide fir die Fefiftellung der Rente mafgebend waven, eine
wefentlife Verinderung erfitten. Jn foldem Falle follte e fomwobl
bem Berpfliditeten ald aud) bem Berlepten geftattet fein, megen der
nadtriglid) eingetretenen Berdnderung ber Umftdnde eine Abdnbe-
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rung bes ergangemen WUrteild Berbeijufiifren, TWenn infofern bHad
geridhilidie Grfenminis in betreff ber Hobe der Rente ald eine nidht
enbgiiltige, als ,interimiftijde” Entideibung vom Gefepgeber ge-
bacdyt war,

pgl. Entid). de8 R.B.’3 in Civilf. Bo. 2 &. 3{lg.; Eger, Reidh3-

Haftpflidt-Befey su § T BVem. 87 5. Anfl. &. 495flg.,
{0 beutet gerabe biefe, gegeniiber ben Grundiipen der Redjiafraft des
Urteil2 ein Uusnahmeredt ftatuterenbe, Vorjdyrift barauf Hin, baf man
eine {oldye Beftimnuung fiir notwenbdig eradhtete, um den fonft eintretenden,
bei ben Unipriicdhen ber fraglichen Art al3 unbillig empfunbenen Redjts-
folgen ber Enbgiiltigteit bed ridterlichen Urteild zu begegnen, baf
jebod) biefe Borforge fih nur auf nadtrdglidhe Berdnderungen ber
mafgebenden Berhilinifje bezog. Derjenige Thatbeftand, welder bem
guerft erfennenden ®ericht nad) ben bi3 bdahin Hervorgetvetenen
Wirtungen ded Unfalled abgejdhioffen vorlag, mufte von ihm gemdf
bem Sinn und Bwed Ded Gejeped eridiopfend und in ber Gefamt-
eit ber fiir Bemefjung ber Entjdhidigung erheblidhen Faltoren ge-
witrbigt werden.” Bie Einwirlungen eined linfalled auf die menjd-
lidje Gefunbheit und Erwerbsfihigleit Immen fidy bei ben Eingelfallen
in einer einfadjeren, eine gewiffe Whgrengung ber Folgen zulaffenben
%orm, wie bei duferen Berlehungen bejtimmter Kbrperteile, oder in
mehr Tomplizierter LWeife, wie nomentlid) bet bem DHimgutreten innerer
Berlepungen und Kbrperleiben, duBern. Selbft in Fillen der erfteren
¥rt, nod) mebr aber im Iepteren Fall wird meijt bie Beeintriidtigung
- ber Eriwerbafdbigteit in ihrer Gefamtbeit auf einem Fufammenwirfen
per mebrfachen Berlepungen ober Gefundheitdbejdyibigungen beruben,
obne baf e8 miglid) wire, bie Wirtungen arithmetijd) auszujdeiben,
mit Sidjerheit die eine Duote auf diefe, die anbere auf jene Schiibigung
in Rednung 3u bringen. Da3 wirh jumal bei einem den gefamten
Drganigmud ergreifenben Nervenleiben zutreffen, wie e8 fid) vorliegend
nady Ungabe bes Kiiigerd bei ihm entwidelt Hat. Der begutachienbde
Gadverjtindige wird regelmifig ben Cinfluf ded Unfalled auf bie
Crwerbfibigleit bes Berlepten nur unter Wiirbigung ded Gefamt-
bilbes ber mefrfachen Rrantheitderideinungen fider beurtheilen tonnen;
bementfpredjend mitfite aud) ber Gegenpartet bie Miglidhleit einer
sufammenBingenben Redjtdverteidigung, bem Bericdht biejenige einer
einbeitliden Beurteilung gewahet bleiben, unb e8 wiithe aud) prakiifd)
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su miflichen Graebmiffen filhren, wenn 8 bem BVerlepten frei finbe,
ben Sdjadenderfapanfprudh wegen bder verfdiedenen Gefundheitsbe-
{dhlvigungen gleidjeitig ober fuccefjiio in getrennten — nebenein-
anber anbingigen — Progeflen zu verfolgen. Stellt fid) nady einmal
echobener Riage eine tweitergehende Sddbigung ber Erwerbafibhigleit
a(@ Folge be3 Unfalled Beroud, fo bietet die Prozehorbmmg (vgl.
§§ 268, 278, 529. 621 flg. C.B.LO.) bem Berlepten sureichende Mittel,
um in bemfelben anfingigen Prozeh eine Crweiterung feines nfprudes
geltend zu machen. Der Bellagte will fidh jest mit Unred)t auf ven
Stanbdbpuntt {tellen, daf er im gegenwdrtigen Prozel einen anberen, -
feither erft eingetretenen ©djaben erfeht verlange; er hat im Borprogeh
ben Schaden jdledythin eingeflagt (nidyt etwa ein Fiinftel feines
Sdyadens); bie weitere Einbufe an ber Erwerbsfipigteit sufolge bes
ingwifden aufgetvetenen MNervenleibend wirbe eine Erhdhung bes
gleidgen Schabens, nicht aber (im Rechtfinne) eine anbere Sdhiadigung
barftellen.

&3 tonnte mur nod in Frage fonumen, ob nidyt bie Entjdeidbung
bes Berufungdgeridhtes fidy mit RNiidfidt anf § 328 CP.L. redit-
fertigen faffe. Der. erfte Ridjter hat bie Rlage aus bem Gefichispuntie
diefer Befepedvoridrift aufgefapt; benn feine Urteil2griinde bejagen,
e3 ftefe ,ber auf Grund bes § 823 PO, exfobenen Klage bie
Einrebe ber Reditafhdngigleit entgegen. Der RKidger felbft Hatte fidy,
foviel erfidhtlid), auf bie genannte Gefehedbeftimmmg nidht berufen;
er Bat aud) nidt blog eine Abdnbevung bed ergangenen Urteild fitr
bie Beit von Erhebung der newen RKlage ab (§ 323 AL, 8 ER.D.),
{onbern Bubilligung einec hiheren Rente vom 18, FJanuar 1900 an
geforbert und in ber Berufungdinftang geltend gemacht, dbaf eine neue
fiage aud § 823 C.PLO. nidt vorliege, weil biefe Gefepedftelle basd
Borhanbenfein eined redytdtréftigen Urteils yur Borausijepung Habe;
bag Urteil im Borprogefle fei nicht rechtstriiftia, und ber Nidger fechte
biefed Urteil gar nidht an, Dad Berufungdgeridyt ift bei feiner Ents
fdheibung auf ben Gefiditdpuntt bed § 823 €. P.O. fiberhaupt nidt
cingegangen. Nun witthen war, folls in Wirllidteit eine RMage ge-
mip § 328 C.PLO. urlpringlich erboben wére, jene Redht3ausfif-
rungen bed Berujungziligerd bemfelben nicht unbedingt préjudizieren
und bie jonft etwa guldfiige Arwendung bed § 828 nidt notwendig
audfdyliegen. Ullein ber Bernjungslidiger Batte Medit mit fetner
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Unnahme, dbaf bie Borausdfepungen fiir eine Klage ausd jener Gefepes-
beftimmung vortiegend wnidyt gegeben feien. Der § 323 C.PD.
bebeutet eine Berallgemeinerung bder obenerwdlntenr BVor{drift in
§ 7 ULf. 2 be3 Doftpfliditgefeped, welde bemzufolge nady Wt 42
Ginf.-@ef. jum B.®.B. al8 iiberflilffig in Wegfall gefommen ift.
Undy biefe mewe (nunmebhr allgemein auf Verurteilungen zu Einftig
falli werdenden iviebertehrenden Reiftungen audgebehnte) Nady-
forbetung®- ober Ummandelungatiage Hat ben gleidhen Jrwed, fiir der-
artige Anjpriicdie vermbge einer Yusnahme von den Regeln der Redjis:
Traft bie Abdnberung ded ergangenen Urteild mit Ridfidht auf eine
nadjtrigliche verinberte ®eftaltung bder Berhdliniffe zu ermiglichen.

Bal. bie Begriinbung ber MNovelle zur Civilprofordnung, Drud-

lacjen bed Meidistaged 1897/98 Nr, 61 ju § 293a &. 108,
Diefe Bwedbeftimmung der fragliden Bor{drift, bdie Stellung bder-
felben — unmittelbar nad) § 322 — unb bie Fafjung, wonady jeber
Zeil berechtigt fein foll, im Wege ber Klage ,.eine entjpredhende Ab-
dnberumg bed Urteil3“ zu verflangen, mweifen barauf hin, daf Hierbei
ein ber Ubdnberung vorousdgegangenes redyt3traftiges Urteil voraus-
gefesst ift. Ulerdingd enthalt der UDf. 2 bed § 323 eine mweitere Be-
fimmung Binfidilid bes Beitpuntted, welder fir bie Buliffigleit des
nadtrligliden Redjtsbehelfed mafigebend fein foll: die Klage ift nur
injoweit jutdjfig, als bie Griinde, auf welde fie geflitht wird, erft
nad) bem Gdyluffe ber miinbliGen BVerhandlung, in ber eine Er-
weiterung  be3 Rlngantraged oder bdie Geltendbmadpumg von Ein-
wendungen {piteftens hatte erfolgen miifjen, entftanden find und durd
Einfprudy nidyt mehr geltend gemad)t werden fnnen. Died entfpridt
ber Borfdjrift in § 767, frither § 686 €.P.0O., welde fiiv dben § 323
audbriidlidy sum Borbild genommen wurbe.

Bgl. Begriinbung der Novelle jur Eivilprozefordbmng &, 108.
&3 ift hierburd) eine beftimmte Grenglinie fiix bad Erforbermis einer
nadjtragliden Sinderung der BVerhiltniffe gesogen, womit bie nady
bigherigem Recht besliglich be2 § 7 AbJ. 2 bed Haftpflichtgejepes auf-
getretene Streifrage,

ogl. Entjd). bed R.G.’3 in Civil]. Bb. 5 &, 100, Bov. 20 &. 122 {lq,,
ibre Rbjung gefunden bat. enn aber bie der Berdnderung zut Grunde
liegenben Thatjaden nad) bem Schlufle ber lepimald Gelegenheit
sur Geltendmadung bed Redhidbebelied bietenben miindlichen Ber-
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bandlung im erften Proeh eingetreten fein miiffen, o ift anbererfeits
3 verlangen, baf lebenfaIIB sur Beit der Erlaffung ded Urieils
it bem neuen Progep bad im Vorprosel ergangene Urteil vedhtdlrdftig
geworben fein muf, und 3 ift aus ben fdon oben erirtevien Griinben
nidht anjunehmen, daf bad Gefep beabfiditige, s SGunjten ber Tneuen
Rlage audy die Grunbdfige der Redjtdhangigleit durd) Julafjung
mebrerer mebeneinanber hergebenber Progeffe su durdbreden. :
Diernady erweift fi) die Entideidbung bed erften Ridpters auf
Ubmweifung der flage sufolge der prozephindernben Einvede ber Redhts-
Gingigleit jadjlidh al8 gevedhtfertigt, die Mevifion der Bellagten gegen
bas Berufungdurteil ald begrinbet.” ...



