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106. 1, ginben die Borfdriften ber §§ 80, 88 wnd 613 C.B.0O,
and) auf einen der Partet ald Wrmenanmwalt beigeordueten Proze-
Bevolimddytigten Hnwendbung?

2, Stillidweigende nadptriglide Genehmigung der Prozep-
fihrung bdurd die Partei im Sinme bed § 89 UL[. 2 €.B.O.

VI @iviffenat. Urk v. 3. Januar 1901 &, &. W. Ehefr. (K1) w.
. (Befl.). Rep. VI 880/00.

L Qanbgeridt Hamburg.
I Oberlanbedgeridt bafelbf,

RNadybem in erfter Inftany der Reditdanwalt Dr. ., ber im
Namen der Frau A, bie Ehefdheibungstlage erhoben hatte und vom
Seridit einftveilen ohne Beibringung einer {driftliden Voldmadht sur
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Projepfithrung sugelafien worden war, fidh, ald beigeorbneter Armen-
. anwalt, trof von Wmis wegen erlaffener geridytsfeitiger Aufforberung,
geweigert Hatte, eine BVolimacht beizubringen, rourbe vom Landgeridit
am 23. Februar 1900 die Klage abgewielen, und bie Rldgerin in bie
Qoften bded Redyidftreited verurteilt, mit Audnahme bder bem Be-
Hagten infolge der vorliufigen Bulafjung bded Redytsamvalies Dr. T.
aur Prozepfiibrung entftandenen Koften, zu beren Cries bder Redjts-
amwelt Dr. T. perurteilt wurbe. Diergegen legte bie Kldgerin Be-
mtfung ein, vertreten durd) ben genannten Red)iBanvalt, der nunmehr
eine fdriftliche BVolmadt 3u ihrer Bertretung in ihrer Scheibungs-
fadje fitr bie Berufungsinftany beibradte. Dad Dberfanbedgericht
gab der Berufung, unter BVerwerfung ber weitergehenden Untrige ber
Rfdgerin, dahin ftatt, bap bad Urteil erfter Jnjtang, obne eitere
‘Entfdheibung in der Sadje felbft, aufgehoben twurbe, verurteilte ben
Redjtsanmwalt Dr. L. tn bie Koften ber erften Jnftany, {dlug bie
Geritatoften ber Bernfungsinftany nieber und legte bie Unwaltdtoften
ber Berufumgsinftany jeber Partel gur Laft. Gegen biefes Urteil leate
bie Rldgerin Revifion ein, obhne bah zunddft dber ibr vom Reidys-
geridit beftellte rmenanwalt eine befonbere Vollmadyt beibradte. Dasd
Reidyagericht erlegte nad) BVerhandlung der Sadye sunddhft dem Prozeh-
bevollmadhtigten ber Mevifionsilagerin auf, eine befonbere Vollmadyt
1 bent Wlten zu bringen, unb hob, nadybem er bied gethan Hatte, bad
Bernfungsurteil auf, unter Jurlidverweifung ber. Gnd)e an bad Bes

tufungﬁgmcbt, aud folgenben
' Gritrben: .

,Die Revifion flellie fich ol8 begriinbet. bar. HJwar muﬁ ben
beiben Borinftangen barin beigetreten werben, baff fein Grund ge-
geben ift, einen auf perjdnliches Anjudjen bev Partei biefer jum Jwede
der beftimmten WechtBverfolgung beigeorbneten Armenamwali m An«
{efung ded Bodmadtspunttes nad) § 613 C.RID. anbers ju behanbeln,
al3 irgend einen anberen gmwalt. Freilih Hat ber feht erlennende
Genat vor einiger Jeit in der Sodje R. w. R. (Rep. VI 24/00)
it Diefer {Grnge Taut bes Urteils vom 80, Wpril 1900 eine abweidjende
Stellung eingenommen. {lbrigens witrbe aud) von biefem Stanbpuntte
aud nidt bazu su gelangen fein, dad Berhalten bed Lanbgerichtes in
ber yorliegenden Sacje ju mifbilligent. . . . Aber bierauf fommt e8
nidjt einmal an; denm ber erfennenbde ©enat hat Bei nodhmaliger Gre
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wigung ben von ifm in Saden R. w, K. eingenommenen Stand-
puntt fiberhaupt fiir unbaltbar erlennen wmiifjen. Audzugehen ift Hier-
bei bavon, baf fein Srund vorliegt, warum ber Heftelite Yrmenanmwalt
in betreff der befomberen Bolmadt bed § 613 C.PL. freier geftellt
fein follte, af8 in ¥nfehung ber Bolmadyt iiberhaupt bem § 80 geger-
iiber, ober weshalb bie Beriidfiditigung bon Amts wegen bei iGm
nod) § 613 weniger fireng fein follte, al3 3. B. Dbei jebem vor bem
Umtadgeridite aufiretenden Reifdanmwalte nad) § 88 YL 2 E.P.O.
Run ift in betreff bez § 80 (friiber § 76) mit Redit bie Berrfchende
Unfidyt immer bafin gegangem, ba§ ber Beftellte Armenanmwalt Bier
feine Wnsnofmsftellung in Anfprudy zu nehmen Gabe, Den in biejer
Besiehung vom Lanbgeridyt aufgefiihrien Belegen mdgen nody Hingu-
gefiigt terben bie Motive ju § 76 E.B.D. a. F. (§ 74 bes Entimurfes)
in ben Drudfacjen bed Meidjstages II. Legidlaturperiode, 2. Seffion
1874, Nr. 6 ©. 431 {lg. jowie Gaupp. Stein, CivilprozeBorbnung
(AnfL. 4), Bd. 1, Bem. I gu § 80, S. 222, undb Bem. V zu § 115,
©. 806. WUI3 befonbers erheblidh ift su Guniten diefer Anficht Ger-
vorsuheben bas rediilich su fdigende Intereffe ber Segenpartei, einen
unumitdligen Beweis fiiv bie Redtsfrafimwirtung bdes Brogefjes in
ben Geridyizalten finben su tinnen. Nun fillt freili diefe Riids
fiht infoweit am fid) fort, al8 nicht bie @egenpartei die Beibringung
ber Bollmadt verlangt, fonbern €3 i muv wm eine Dffizialprifung
be3 Bolmadytdpunttes Ganbelt; aber da tommt in Betradt, daf bdas
Befep flir eine verfdjiedene Behandblung biefer beiben Falle nidyt den
geringften Unbalt gewdhet, wie benn aud), fjoweit befannt, biefe Unter-
fgeibung in Unfehung bed § 88 (friiher § 84) C.P.O. bisher nodh
von feiner Seite gemadit worben ift. Unf Grund diefer Enwigungen
bat ber Genat e3 im vorliegenden Falle aud) fiir bie Revifionsinftany
nad) § 613 G.BD. al8 erforberlich angefehen, bie Beibringung einer
Specialvolimadyt von dem beftellten Wrmenanmalte su verlangen.
Wennt alfo dad angefodytene Urteil aud) nicht wegen unriditiger
Yniendung bed § 618, beyw. ded § 80 E.PB.D. aufjubeben war, fo
erihienen bagegen bie §§ 537, begw. 89 UD.. 2 bafelbft al8 durd
bagjelbe perleht. Deun ba in ber Berufungdinftany ber Redyt3anmwalt
Dr. €. eine von ber Rligerin auf ihn ausdgeftelite Specialvolmadyt
fberreidyt atte, allerbings zunddft aud) nur fiir die genannte Sn-
jtang, und da er bann in ber miinbliden Verhandlung der Jnftamy
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pen Untrag geftellt hatte, ,bic Sadje an dbad Lanbdgeridht juriidauver-
weifen, bepw. die Ehe ber Porteien ju fheiben”, fo war bdamit bie
Progeffilhrung erfter Inftany von ber RKldgerin im Sinne bes § 89
oY, 2 E.P.LO. minbeftens ftillihmweigend nadhiriglidh genehmigt. Nun
mufite affo bag Dberlanbedgeridit nad) § 537 bdiejes Gejepes, da aud
fein unter § 538 zu begreifender Fall vorlag, iiber bie Ehefdeibungs-
tlage felbft entidheiben; wobei indeffen die Frage vorbehalten bleibt,
0b e2 midit vorziehen burfte, bie Sadje nady § 539 E.P.O. unter
Uufhebung bed Urteifed erfter Jnftany au jenem Bwede an das Land-
getidt uriidguvermeifen, und besgleidien bie Frage wegen etwaiger
Anwendung bed § 97 UL 2 C.PLO. in betreff bed RKoftenpunttes.
Da mm aber bad Berufungsgeridt vielmehr die Ehefdieidbungitlage
al8 vor ber Rdgerin fiberhaupt nidt erhoben behanbelt und bie gange
Sadje burd) ein in pofitiver Hinfidit lediglid) bie RKoften betreffenbes
Urteil gu beenbigen gemeint Hot, fo mufte biefes Urteil nady § 564
UBY. 1 B0, aufgehoben, und nady § 565 Wb{. 1 dajelbit die Sache
in die vorige Jnftany guriidverivicfen werben.” . . .



