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109, Kann der Wert des Bejdwerdegegenftanded in den Hdferen
Quftangen dex Rert bed Streitgegenftanded fberfieigen?

V. Givilfenat. UUrt. v, 12, Januar 1901 1. &, S, u. Gen. (Bekl.)
. @efamtheit der SeparationBintereffenten jn T, (RL). Rep. V. 282/00.
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I. Ranbgeridit Tiffit.
1. Dberlanbedgeridit Konigdberg i P.

Die Rldgerin verfangte in ber Klage, die Betlagte jolle anerfennen,
baf fie nidyt Derechtigt fei, einen in ber Rlage ndher beseichneten
Lanbditreifen ju benupen und folle bie iiber bie Grense diefes Streifend
hinausreihenven baulidjen Mnfagen undb Biune abbredhen und fort-
idaffen. RNady Behauptung der Klage gehort ber Landitreifen su dbem
bei ber Separation umgeteilt gebliebenen, ihr gehorigen Grunbdftiide
,Briidenfopi. Die Beflagte befafy ben Streifen dI8 vermeintlichen
Beftandteil bes Grunbitiited Grundbuchblott 1187, bag fie am
4. Januar 1897 pon U. faufreife aufgelajjen erbalten hatte, nadipem
U. e3 1893 in ber Weife bebaut Hatte, daf ein Teil bed Wohnbaufed
auf bem ftreitigen Streifen ftand, Brunnenteile auf benfelben hiniiber-
ragten und Jdune auf demfelben erviditet waven. Jn erfter Jnftang
wucbe bie Klage abgemiefen, in gweiter JInftany bagegen bic Beflagte
nad) den Rlagantrégen verurteilt. Sie legte Revifion ein mit dem
Untrage, bas Berufungsdurteil aufyubeben und bie Verufung ber
Rligerin guriidumeifen. Die Kldgerin beantragte, die Mevifion ald
unzuldffig su verwerfen, eventuell al8 unbegriinbet juridjumweifen.

Der Wert bes fireitigen Lanbftreifengd war in den Jnftanzen auf
600 o angenommen worden, wie ihn bie Kldgerin ohne Widexfprud
ber Bellagten angegeben hatte. Bur Slaubfoftmadiung eined vevifibeln
Bejdwerderverted reidite die BVeflagte ein Gutachten ein, dad den Be-
{dwerbewert auf 208248 o# Dberedinete. Darin war Der TWert
bes fireitigen RQanbftreifens, foweit berfelbe bebaut, mit 70 o# fiic
bas Duadratmeter auf 2436,70 o, und im unbebauten Teil auf
994,84 off angefet, wovon bann der reine Wert der abubrechenden
Materialien mit 812,2¢ o4 geliirzt wurbe; unter Hinguredjumg von
150 o und 125,40 o fiic bem zu befeitigenden Brumnen und en
Abbrud) der Biiune gelangte ber Sadyverftindige su ber angegebenen
Summe von 208248 .

Dad Reidh3gericht hat die Revifion ald unzuliffig vermworfen aud
folgenben

- ®riinben:

,Die RKlfgerin verlangt bie UAnerfenmung ihred Eigentums an
bem fireitigen Qandftreifen und deffen Freilegung von dben baulidjen
Unlagen der Beflagten. Streitgegenftand ift hiernady nur ber Qanb-
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ftreifen al8 folcher, Deffen MWert filr bie Kidgerin Dadurd) nidht erhiht
wird, baB barauf von Dritten baulihe BVorlehrungen getroffen find,
an deren Beibehaltung jwar bie Betlagte ein Interefie hat, bie aber
von ber Rldgerin nidt mit in Anfprud) genommen iwerden. Dag
biefer Streitgegenfiand fitr bie Kldgerin einen die Summe von 1500
iiberfteigenben Wert Dhtte, wird durch bad von ben Revifionstigern
beigebradite Gutadjten nidyt glaubhaft gemadht. Dagegen Yann -fiic
alaubBaft eraditet werben, bdaf bas Jnterefle ber Betlagten an Ab-
mweifung ber Rlage aunf eine hohere Summe ol 1500 o# zu ver=
anfdlagen ift, weil {ie bann im Befip beg {treitigen Landed mit den
barauf befinblidjen ¥nlagen bleibt. Die Juldffigleit der Revifion
hingt aljo bavon ab, ob biefed Jnterefle ber Betlagten entjheidend
ift. Dies mup aber verneint werben.

Die Revifion ift nad) § 546 €. PO, in ben bort bezeidimeten
Redjtaftreitigleiten, wozw aud) die vorliegende gehért, an einen den
Betrag vou 1500 oA diberfteigenben Wert ded Bejdwerbegegenftanbed
pebunben. Befdpweren lann fidy ber Mevifionstliger nur bariiber,
baB in ber Berufungdinftan; nidt nady feinen Hntrdgen erfannt ift,
alfo, wenn er Rliger twar: baf ifm nidyt ber gange aud ber erften
SJnftany Beriibergefommene Streitgegenfiand zugefproden worben ift;
wenn e Bellagter war: dafi die Hlage auf ben Streitgegenftand nidyt
in demfelben Umfange, wie er beantragt Gatte, abpewiefen worden ift.
Dad ift ber SGegenftand ber Bejdpwerde, und davaus ergieht fid),
baf derfelbe fih wohl mit bem Streitgegenftanbe dedlen, audy Heiner
fein tann af® biefer, bafi er aber niemai8 einen grifieren Umfang
Baben, ober ein anberer Gegenftand fein taum ol der — fei 3 mun
urfpritngfidie ober im Laufe bed Prozefjed gewadfene -~ Streitgegens
ftand, Die weiteve Folge bavon ift, dah audh ber Wert bes Be-
jdwerbegegenftanbed gwar bem Ded Streitgegenftanbed gleidhlommen,
aud) niedriger, aber niemaf8 Bober fein fann. Daridiber haben audh
in ber Reidgjuftistommiffion bei Beratung bded Entivurfed ber Civils
prozefordbmmg, al8 dort bie Befdrintung ber Revifionsfabhigleit auf
eine Dbeftimmie Summe befdloffen twurbe, Yeine Bweifel beftanben.
G2 wurbe bavitber geftrittenn, ob biefe Summe nady dem Werte bed
©treitgegenftanbed ober nad) bem bdes Befdnverbegegenftanbed beredynet
werben follte; ber Unteridhied wurbe gerabe darin gefunben, bah bei
Tegterer Beredinung eine BVerminberung der repifiondfihigen Saden,
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bie erfirebt wurbe, in hioherem Grabe eintreten yoerde, a5 bei einer
Bugrunbelegung bed bpollen urfpriingliden Streitmertesd. Der Ub-
geordnete, ber guert ben Untrag auf Bugrunbelegung des Bejdhywerbde-
werted - geftellt atte, ertldrte babel ausbriidlidh: ber Befdhwerbegegen-
ftand fei nidhts anbdered ald ber Streitgegenftand ber Hiheren
Inftany.
Bgl. Hafn, WMaterialien zur Sivilprogeforbnung Bb. 2 &. 1030,
Streitgegenftand erfter Jnftany ift dev vom Rfdger erhobene Un-
fprudy; ber Wert biefed Unfprudes ift alfo bder Wert bed Streit-
gegenftanbes. Derfelbe bemikt fid) folglich nad) dem, was der Kliger
haben ober erreichen will; Deffen objeftiver Wert ift magebend, €3
ift barwm nicdht mafgebend, weldjed Intereffe der Betlagte daran Bat,
ven Uniprudh bes KAdgerd nidyt zu befriedigen. Dad ergieht fid aus
bem Begriff bed Streitgeaenftandes, hat aber aud) in ben Beftimmungen
ber Givilprojefordnung itber bie Feftiehung bed Streitwerted in den
§% 3—9, auf welde mwieberum der § 546 besiiglich ber Feftjepung
bed Bejchwerdererted uriidoernveift, eime befonbere Beftitigung badurd)
gefunben, bdaf bavon im § 7 eine UnBnahme gemadt ift fiiv die
Bemeffung bed Tlerted einer {treitigen Grundbdienftbarkeit, fiir den ein
hofered Jnterefje bed Bellagten mafgebend fein foll; die Audnahme
beftiitigt aber bie Megel. Die erwibnten Borfdriften verfolgen jundchit
ben Bwed, Regeln fiir bie jadliche Buftiindigteit ber Geridite auf-
suftellen, joweit biefe von bem TWerte bed Streitgegenjtanbed abhingt
(§ 2 C.P.D.). Jfhre Anmwendung in diefer Beziehung fann alfo nidyt
badurd) Heeinfluft werben, bah bie Nidjtbefriedigung bed eingetlagten
Unfprudges fitr den Betlagten ecinen anberen Wert haben mag, ald
veffen Befriebigung fiir den Rldger Bat; fonbern exft durd) Erhebung
einer Widbertiage mit einem Hoheren Shreitwert lann geeigneten Falled
ber Betlagte die BVerweifung bder Sache vom Umisgericht and Lanbd-
geridht ecreichen, und tm umgetehrien Falle fann ein geringeres Jnterefje
bes Betlagten nicht dagu fitfren, eine bem gefeplichen Streitwerte nady
jur Buftanbigleit ded Lanbgerichtes gehirige Sadie an bad Amiss
gericht ju vermeifen. Sowenig wie in erfter Inftang, fann aber aud)
in ben folgenben Snflanzen ein ben gefepliden Streitwert iiber-
fteigendes Jntereffe bed Beflagien dazu diemen, ben Bejdjwerbervert
hober su bemefien al3 biefen. €3 fieht Bier nidht sur Frage und mag
dbabingeftellt bleiben, ob ber Befdwerdewert fiir ben Betlagten ein
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geringerer fein famw, al8 er fiiv ben Rldger fein wiirde, wenn biefer
im Umfange ber Bejdjwerbe mit feinem Unfprud) abgetviefen twéve;
aber ber nad) bem Unfpruch bdes Kldgers su bemefjendbe Streitwert
bilbet mac) bem Borftehenden ftetd Dbie oberfte Gremze fiir die Be-
mefjung bes Befdmwerberwertes.

Diefes bereitd in wieberfolten Entideibungen bed Reidysgeridjtes
und aud) von den RKommentatoren ber CivilprogeBordbnung anerfannte
Ergebnis, bad aud bem Jnbalt bed Gefepes felbft gewonnen ift, fann
barum nidyt burdy Billigleitsriidfidten erfdiittert werben, bdie dbrigens
aud) obnehin faum af8 begriindet anerfannt werben tnnten, Jn ben
meiften §illen, wo ber Bellogte durdh die Ausfiibrung eined Be-
rufungdurteiles, a3 er wegen Fehlend der Revifiondfumme nidyt an-
fedyten famn, eine auf mebr als 1500 o zu veranjdjlagende Ein-
bufe erfeiben mwiirhe, ift er in ber Qage, i) dburdy bie rechtzeitige
Erhebung einer entipredjenden Widerliage die Nevifiondinjtany zu
fiGern. And) im vorliegenden Falle ftand ber Betlagten diefe Miglid-
feit offen. Dabingegen milfite bie entgegengefege nffafjung su einer
bebentlichen Ungleihheit ber Parteienredhte fiihren, wenn bei demfelben
Gtreitgegenftanbe wobl der Betlagte, nidht aber ber Kidger bie Miglich=
~ feit einer Ynrufung ber britten Jnftany Bitte.” . ..



