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110. %Inftd;tuug tined CSdievslprudes wegen Unzaliffigleit des

Berfabrens, die in BVerlesuny gefeglider Borjdrifien fiber das Ber-

fabren gefumben wird, wegen BVerfagung ded redytlihen Gehiors and
" toegent feblender @rﬁnhe.

VILGivifjenat. Urt v, 1, ebruar 1901 1. &, B. (|L) w. J. (Bell.).
Rep. VIL 328/00, '

I. Raubgeridit %ot!bnm.l
II. Rommergeridt Berlin,

Der Beflagte Gat fiir ben Kidger zufolge BVertrages vom 8. Juli
1896 in B. den Bau zweier Wobnbdufer ausgefithrt. Jn § 19 bleftB
Bertrages war ougbedungen:
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» Shiebdgeridit.

Auf bag f[diedsrichterlihe Werfahren -finben bie BWorjdyriften
ber beultiden GivilprozeBorbnung vom 30. Januar 1877 §§ 851
big 872 YUnwendung.

Bur Sdlidftung von Streitigleiten iiber die burd) den Bertrag
Begriinbeten Redyte und Pflichten ernennen ber Bauberr und ber
nternefmer je einen Scdiedsridjter, weldie aber aud ber Jahf ber
unmitielbar Beteiligten nicht ju wdbhlen find. Falls die Sdieds-
ridhter {id) iiber einen gemeinfomen Sdjiedsiprud) nidt einigen
fonnen, wird ba3 Sdjiebgerid)t durd) eimen Dbmann ergingt.
Derfelbe wird pon den Sdjiedsridhtern gerwdblt. Der Obmann hat
bie weiteren Berhandlungen zu leiten und bariiber u befinben, vb
und immieweit eine Erginzung ber bidherigen BVerhandlungen (Be-
weiaufnafmen ) ftattzufinden fat.” ...

Da Streitigeiten iiber die Reftforderung bed Kldgerd entftanben,
ernannte biefer al8 Sdjieddridster den Jimmermeifter W., wdibrend
an Stelle bes vom Bellagten vorgeidlagenen Wrdpiteften B., feines
Sdywiegerfohnes, vom Lanbdgeridte der IMauvermeifter &. ernannt
wurbe. Dieje gaben unter Buziehung ded Waurver und Jimmers
meifters &. ald Obmanns iiber bie vom Kibger geltend gemadite Rejt-
forberung von 22850,70 o# nebft Zinfen am 10, Degember 1899
ifren ©prud) bahin ab, baf fie ben Belfagten verurteilten, an den
Rlager bie enbgiiltig feftgeftelte Reftjorberung von 14009,15 oA zu
zoblen.

Nadybem ber unterfdriebene unb ben Parteien jugeftellte Schieds-
forudy gemdf bem Bertrage beim Landgeridite niebergelegt worben
war, erhob ber Rldger SKlage mit bem Untrage, bie Jmwangsvoll-
ftredung ous bem Schiebdfprucie wegen 1400915 o4 gegen ben
Beflagten filr suliffig su erfliven. Der Betlagte beantragte bmweijung
ber Rlage und wibderflagend, ben Schiedsiprudy aujzubeben, indem er
Unguldffigleit bes Verfahrens, Verfagung bed redytlidien Gehors und
ben TMangel von Gritnben riigte.

Dad Berufungdgeridyt erfannte nad) bem RKlagantrage unbd auf
Abreifung ber Widertlage.

Die Revifion bded Beflagten und Wiberfligers wurbe uriid-
gewiefen au3 folgenden
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Griinben:

»Dad Berufungdgericht Hat feinen der drei vom Betlagten geltend
gemadhten Hufhebungdgriinbe — Unguldffigleit bes Berfahrens, Ver-
fagung Ded redytlichen Gehisrd und bas Fehlen von Entjdeibungs-
griinden im Edyiedsfpruche — fitr gegeben eradjtet, Die Ausfibrungen
beg Revifionatidgers, weldje diefe Entjdeibung nad) jeber Ridtung
bin a8 auf Gefepesverlebung berubend befimpfen, fonnen in Teimem
Puntte fitr gevechtfertigt eradjtet werden.

Anlangend sundd)ft bie geriigte Unzuldffigleit des Berw
fahrens, jo fann, nadjdem bas Reicdhagericht in feftitehenber Recht-
{predjing, .

Entjdh. bed N.G.’3 in Civil]. Vb, 24 &. 397, Bb. 35 S, 425

und Bh. 40 &. 405,
unter § 887 (jept § 1041) Nr. 1 C.BDO. mdjt blof den Fall rechnet,
baf ein fdyicharidpterliched Berfahren fiberhaupt nicht ftattfinden durfte,
fonbern oud) ben, baf die Sdjiebariditer wefentliche Grundiige bes
von Den Parteien vereinbarten Berfahrend nidht beobachtet Haben,
unb mit Riddfidt davauf, daf im vorliegenden Falle die Parteien
nod) ausdridlid) ein ben §§ 851—871 C.P.O. (a. §.) entfprediendes
Berfahren vereinbart Haben, zu Gunften bed Beflaglen davon auss
gegangen werben, baf bie Werlefung einer wefentlidhen Borjdjrift des
von ben Sdjiedsridtern su beobadytenben Berfahrens die Aufebung
be3 Sdyiebsiprudied nach fich) aiehen miifte. Allein 3 ift dem Be«
mifungsgeridte lebiglid) barin beigutreten, dafi ben Schiedaridhtern bie
Berlepung ciner Vorfdrift dber dog Berfabhren fiberhaupt nidt zur
Laft féUt. Jn Ermangelung einer tweiteren Vereinbarung iiber Has
Berfahren unterftand badfelbe, vorbehaltlich ber aus §§ 861865
C.P.D, (a. §.) fich ergebenden Borfdyriften, nady § 860 ABY. 2 lediglich
bem Grmeffen ber Sdjiedarichter; fie waven desHalb weber geswungen,
bic Parteten von den beldloffenen Beweidaufnabhmen ju benadridtigen
ober fie au Den Bempenvernefmungen unbd Drtsbefidtigungen zuzus
stehen, nod) vermwebrie e3 ifmen bad Sefeh, den Bertreter einer Partei
ober die Partei felbit wegen ungebiihrliden Benehmens zum btreten
su veranlaffen. €3 war ferner lebiglid) hrem Crmeffen aud) anbeim-
gegeben, ob fie fi§ sur Wornahme ber erforberlichen Rechnungen ber
Beihilfe eines Sacdjoerftindigen bebiemew, und inmwieweit fie biefe
Rednungen einer Nadpriifung untermerfen wolten. Ehenfowenig
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Beftand fitr fie bie Verpflichtung, bie Parteien davon zu benadyridy-
tigen, baf fie von der thnen nady bdem ESdyicb3verirage zuftehenden
Befugnis, einen Dbmann guzuziehen, Sebroud) madjen wiirben. Die
Rechte bed Velflagten iwiirben durd) bdiefe Unterlafjung zwar verlept
worben fein, yoenn er auf bieje Weife eined nad) § 858 C.P.0. (0. F.)
begriinbeten Ablehnungsrechted beraubt worben wire; ofne Redta-
irrtum nimmt aber bas Berufungdgeridht an, bdaf bad Vorbringen
bed Bellagten, der Dbmoann fet Freund und Innungsgenoie be3
Rldgers, alg eine geniigende Begriindung ber Bejorgnid vorhanbdener
BefangenBeit nad) § 42 E€.P.O. nidht angefehen werben tonne. Die
unterlaffene Buitellung unb Nieberlequng der Bindberedinung roiirbe
allerbingd al8 ein Berfioh gegen § 865 E.P.L. (a. §F.) anjufeben fein
und der Bollftredbarteitsertiirung bed Sdieddprudied entgegenitehen,
wenn biefe Jindberedimung alf ein wefentlidher Teil bes Schiehs-
fprudies angufehen wire; e berubt aber nidit auf @efepesverlegung,
wenn bad Berufungdgericht diefe Frage verneint, weil aud) ohne bdiefe
Berednung dem Sehiedsfprudge bdie Ungabe von Gritnden fiir bdie
Berurteilung bded Betlagten zur Bahlung von Binfen nidt fehle, eine
Trage, bie wetter unten felbftandig su prifen ift,

Unlangend bdie Dewdhrung des reditliden Sehires, fo
ftellt ba8 Bernfungdgericht unangefoditen feft, dbak, nadhdem ber Be-
FHagte vom Sdjiebéridjter &. durd) Schreiben vom 21. November 1899
aufgeforbert worben war, bad Material zur Bertretung {eined Rechtes
balbigft Beijubringen undb ben Sdyiedsriditer perfdnlidhy zu bejuden,
und nadjbemt ber Beflagte feinen Sdwiegerjohn B. ju feinem BVer-
treter Deftellt Datte, bie Schiebarichter, bie im Befike feiner friftiidjen
Erinnerungen waren, mit B. ben gejomten Streitjtoff durdigefproden,
ben Bellogtenr am 6. Degember zur Einveidung der Lohnliften und
am 8. Degember nodmals aufgeforbert Gaben, am folgenben Tage
etwaige weitere Streitpuntte [drifilid aufsulldren. Die Unfdauung
bes Berufungsgeridites, bak Biernad; bem Bellagten Binreidyend e-
Tegenbeit gegeben tworben fei, feine Redite wahrzunehmen, fann nidt
fite redytsivetimlid) eracdhtet twerben, und die Thatjade bed gewdbhrten
Gehitres wird aud) dbaburd) nidht befeitigt, dap Der BWertreter bes
Bellagten, ald er beftis wurbe, von den Sdjieddridhtern aud dem
Bimmer gemiefen worden iff. Dad Gefep enthilt feine Voridyrift
bartiber, in twelder Weife bie Sdjiedsriditer die Verpflidiung, den
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Parteien redilides Gehior su gewdBren, su erfiillen baben; ihr G-
meffen ift audy in biefer Beziehung mafigebend. Sn biefes Crmefjen
fillt e3 indbejonvere, ob dbie Anbbrung drifilicy ober miindlid) ge-
jjeben foll. Beides ift im vorliegenden Falle gefchehen umb mit
Ridfigt ouf die im Sciedsvertrage bem etwaigen Dbmanne itbers
laffene Beftimmung daviiber, ,0b noch mweitere Berhandlungen fratts
finben follen”, fann oud) eine Berlegung der Borfehrift bdes § 860
Ab. 1 CPLO. (a. F.) nidyt daraus abageleitet werben, daf der Db-
mane fid) bei Unhdrung ber Partcien nidht perfonlicy beteiligt Bat.
RNad) Inhalt bes Schiedafprucies Hat der Nidger ausbriidlid and
Binfen verlangt, weshalb davon ausgegangen werden muf, daf aud
iiber biefen Unfprud), wenn aud) eive formlidie Rlage nidht jugeftelit
worben iff, dem Betlagten Gehbr gegeben worben ift.

Rady Unnabme bes Verufungsgeridites verdient der Schiebs-
fprucdy aud) nidit den Borwurf, daf er nidjt mit Griinden ver-
feben fei. Das Berufungsgericht verfennt nidyt, baf bdie Griinbe
bed Sdjiedsiprudies nicht denjenigen Unforberungen entfpreden, twelche
mit Ritdfiht auf § 284 A 1 Rr. 4 unb § 513 Nr, 7 CH/O. (o &
an ein geridytliches Urteil su ftellen find; bemn fie laffen mweber
erfenien, weldje ber einjelnen Poften bder Hageriidhen Baurednung
von ben Sdiedsridhtern anerfannt finb, oder in welder $ibe, nod,
wie bie Sdiebsriditer bie gegen eingelne diefer Poften erhobenen be-
fonberen Einendungen beurteilt Babem, in welder Degiehung ber
Betlagte befonbers Bervorhebt, baf er bie angebliche Bereinbarung
fiber 10 Projent Jufdlag su ben Manverarbeiten des yweiten Baues
beftritten, die von ifm felbft gefchebene Sieferung ber in Redymung
gejtellten Fufleiften Behauptet unbd tvegen ber Biebelanlage Gnts
fdiibigung veclangt habe, jomie bk eine Duantitdt von ifm gelieferter
alter Steine nidt beriidfidtigt worben fei. Sbenfo ift ridhtig, bdah
aud bem ©Sdjieddfprudie felbjt bie Tage, von welden ab, und bdie
Betrige, von benen Jinfen ugefprochen worben find, nidht erfehen
werben tonnen. Gleidwofl ift bdem - Berufungsgeridht darin zugu-
ftimmen, baf ein Berjto gegen § 867 AL | Nr. 5 PO, nidt
vorliegt. Mag unddift die Binfen betrifit, fo berufen fidy bie Sehiedas
vidter in ifren ©prud) auf bie Beftimmungen bes Wertvertrages,
in befjen § 14 DBeftimmungen fiber bie Verpflitung bded Betlagten,
bie vitdftdndigen Betrdge su verzinfen, getroffen find. Dieraus ers
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hellt, baf bie Sdhiedarichter biejentigen Binfen haben ufpredjen wollen,
bie ber Betlagte nad) dem Werfoertrage ver{djulbet. &3 fehlt alfo
an einer Begelindbung in biefer Wegiehung nidht. Pinfidtlid ber
Bauredynung felbft ergiebt ber Sdyiedsiprud), bah bie Sdjiebsrichter
4Die vom Rldger aufgeftellte und vom Betlaglen gur Berfiigung iber-
gebene Medynung mit ben fdmilihen zu Grunde liegenden Unterlagen,
und zwar . . . 4. die vom Betlagten gejogenen {driftliden Monita
einer genauen Priifung unierjogen Baben®., ,®any bejonbers”, jo
heifit e8 weiter, ,find die ad 4 erwdhnten Bemdngelungen ded Be-
tlagten an Ort und Stelle unterjucht und feftgeftellt und bdie augen-
{dheinlidy nidyt erfidhtlichen Funbamentstiefen dburdy Freigraben i ihren
wirtliden Dimenfionen ermittelt worben.” Huf Grund der ange-
ftellten Ermittelungen, toogu bie Bernehmung zweier Bewgen und
mehrmalige Dridbefidtigungen gehdrten, hat bas Schied3gericht {obann
feftgeftellt: ,1. Nady Ubzug bder vorgefunbemen Preids und Piak-
bifferengen jowie Mangel wird bie Reftforberung feftgelegt anf” 2c.
Hiernach feblt e8 dem Schiedsfprudie aud) an Griindben zur Haupt-
fadje midht, vielmehr enthilt er Ynferungen ber Schiedarichter, weldhe
bazu bdieren follen, bie Mdgerijdhe Forderung in HBhe ber gefunbenen
Gumme mit Riidfidt auf bdie Preife, Mape und Befdhaffenbeit ber
geidebenen Leiftungen auf Grunblage der Befidtigung und ber Jeugen-
audjagen ald gerechtfertigt darzuftellen. Die Befugnid gur Priifung,
ob bie Begriinbung ded Sdiebipruches eine zutveffende fei, ift dem
®eridite, bei weldjem auf Erlofjung bes BVoliftredimgdurieild ober
auf Mufhebung bded Schiebsfpruches getlagt ift, vom Bejege nidht ein-
gerdumt; bie Pritfung deg Beridhted Hat fidh vielmehr barauf zu be-
fdrinten, ob bie Sdiedsridhter fid nidt einfady mit einer Entjdei-
bung bes fireitigen Unjpruched begniigt, fondern biefer Entfdeibung
audy Darlequngen beigefiigt haben, weldje jur Medjtfertigung berfelben
dienen follen. €3 muf ber Beurteilung ded eingelnen Falled iiber-
Iaffen fein, ob ben jur Rechtfertiqung der Entjdjeibung gegebenen
Nusfithrungen wegen ihrer Ditrftigheit ober ihred mwiberfinnigen Ins
baltes bie Eigenjdjaft einer Begriindbung abyujpredjen fei; im vor-
liegenben Falle fann ein foldher BWorwur} gegen bie auf eingehenbe
Befiditiguna und Priifung der umfangreiden Leiftungen nad) Wert,
PMaf und Befdaffenbeit gegriindeten Redjtfertigung der Entjdheidung
nidyt beshalb erhoben werden, weil bie Schiebsridjter nidyt jeben ein-
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jelnen Poften der umfangreiden Bauredhnung erwdfnt haben, unbd bei
einigen wenigen Poften nidt erfidtlidh ift, in welder Weife die vom
Beflagten erhobenen Tinwendungen ihre Erledigung gefunben Haben.
5. Mangel an Griinden Tann der Revifionstldger ferner nidht geltend
madien, baf aus bem Sdiiedsverirage nicht erfichtlidy fei, ob undb rie
bie Sdyiedgridhter itber 5 von ibm erfhobene Gegenforberungen, wegen
Mietdabziige, Sonventionalftrafen, Berzbgerungen, Ausbefjerungen an
gewiffen Wrbeiten und wieberholterr bnahmen nebft Polizeiftrafen
entfdjieben baben. Ter Sdjiedafprudy ergiebt, baf bie Schiebsridter
von ben Gegenforberunger bed Beflagten nur zivei, némlidh) fiir Wert-
fteine von 528,20 o und fitr Stempel 45,80 o, ugebilligt und von
ver tlégerifdien Redhrung in Ubsug gebradyt Goben. Uber bie anderen
Gegenforberungen ift nidt entfdhieden, inbem ber Sdjiedsfprud) aus-
briidlic) erfldrt, bap weitere Cinwendbungen vom Betlagten nidht ers
hoben mworben feien. Dierin liegt bielleidit eine unvollftinbige Ans-
fithrung ber ben SdhjiebSriditern geftellten Wufgabe, fobaf in Frage
fommen fann, ob bem Beflagten bad Mecht jufteht, wegen biefer Gegen-
forberungen einen ergingenden Schiebdjprud) gu verlangen, ober fie
im geridtiidhen Berfahren eimgutlagen; jedenfalis fann aus bem Ums
ftande, bafi fiber bie Gegenforberungen nicht entfdhicden ift, nidht ab-
geleitet werben, bafi ber Sdjiedsfprudy nicht mit Griinden: verfefen fei.
Die vom Berufungdgeridt auf Srund bder BeweiBaufnahme getroffene
GFejtitellung, bafi B, auf bie Seltendmadiung jener Segenforberungen
verzichtet Habe, lann Dedhald gamy aufer Betracht bHleiben.*



