48 15, Wit valutierte Hypothet.

15, 1. it die unter der Herridoft desd fritheren Nedited eingetragene
nidt valutierte Hypothel wit dem Julrafttreten des neuen Liegen-
jdajtdredyted ju einer Eigentiimerhypothel geworden?
Cinf.-@ef, jum B.G.B. HUrt. 192,

B.8.8. § 1168. 1177.

Preup. Ausf.-Gef. sum B.G.B, Urt. 83 § 1.

2. 3n welder Veife hat der alg Glinbiger einer jolden Hy-
pothel Eingetragene jur Beridtigung des Grundbudes mitzuwicken?
B.8.8. § 894.

®.8.0. § 22. X
8. Dot der alé Gliubiger Gingetragene and bei der Umivand-
Tung der dem Eigentiimer ald Grundiduld zugefallenen Hyhothel in
' eine Hypothel mitsuwirken?
B.0.B. §§ 1177 WUL{. 1. 1180, 1198.

V. Givilfenat. Urt v, 2. Mirg 1901 i S, R. (RL) w. bie Lanbds
jhaft ber Prov. Sadifen (Bell). Rep. V. 352/00.

1. SRanbgeridht Torgau.
1, Obeclandesgeriht NRaumburg a. S.

Auf Grund ber Bewilligung ded Rligers war auf dejjen Grunds
ftid im Jabre 1889 eine Darlehushypothet von 9000 oF unter
Bilbung eined im Befibe bed Rldgers befirdlihen DHypothelenbriefed
fiir bie Bellagte eingetragen worben, Diere Hypothef entbefrte ber
materiellen lnterlage, ba dag Darlehn nidit gegeben worben war,
Sm Jahre 1898 ftellte bie Beflagte bem Kliger eine jdriftlidhe Er-
tHarung babin aus, bap bie Pfanbbriefe nidt sur Wusfetigung ges
fommen feien, und daf fie in bie 2b{dung bder Hypothet willige.
Das Grunbbudjomt lehnte e3 ob, auf @rund diefer Erfldrung bie
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Hopothet auf ben Namen e Kldgers ober anberer von diefem be-
seineten Perfonen umzujdreiben. Jm der im Degember 1899 - an-
geftellten RIage behauptete der Kidger, dap die Hypothel eine materielle
Unteclage baburd) erhalten Habe, bag er feiner Frau und dem Land-
wirte M. je 4500 o verfdulbe und ihnen verfproden BHabe, jeme
Dypothet auf ifre Namen umjdyreiben zu lafjen. Der Klagantrag
ging auf Berurteilung der Bellagten, die Hypothef mit je 4500 o4
und Binfen an jene beiben Gldubiger abzutreten und in die Um-
{chreibung ber Dypothe! auf beren Mamen zu willigen. Demnddyit
ftellte der Kldger mit Miidfidit auf den am 1. Januar 1900 einge-
tretenent Wedhfel Der Befepgebung ben Eventualantrag, die Beklagte
su verurteilen, in eine Beridtigung des Srundbuded dahin ju willigen,
1. baf ifr an ber Hypothet feine Redjte jufteben, 2. bap biefe biel-
mehr Cigentitmerhypothel bes Rldgers fei. Die Bellagte exfannte ben
eventuellen ¥njprudy su 1 an, trug aber im iibrigen auf Wbmweifung
ber Rlage anm,

Der erfte Ridter verurteilte bdie Eet[agte, anguerfennen, baf ihr
Rechte an ber Dypothe! nicht zujtehen, wied aber im iibrigen bie
Rlage ab.  In ber Berufungdinftany wiederholte dber Kldger feine ab-
gewiefenen Unirdge und bat, bie Betlagte wvenigjtend nodh u ver-
usteilen, anguerfenmen, bap die Forberung, fiir welde bdie Hypothet
beftellt fei, niemald jur Entftehung gelangt fei. RKepterer Bitte wurbe
ftattgegeben, im dibrigen aber die Berufung zuriidgemwiefen.

Die Revifion bes Ndgers ift suriidgewiejen worben aus felgenben

Gritnden:

,Die Revifion ift, fomweit fie die Vegriindbung bed ﬁBerufungss
urteifed anficht, zum Zeil begriindet; im Endergebniffe aber ftelt fich
baé BerufungBurteil ald ridhtig bar.

Der Berufunggridyter begritndet feine Entfdeidbung babin: bas
Berlangen auf Ubiretung ber Hypothel, welded jdon in der vor dem
Sntraftiveten bed Biirgerliden Gefegbudjed erfobenen Rlage geftellt
fei, griinde fich auf eine bereit3 bamals beftehenbe BVerpflichtung der
Betlagten, fei aljo nad) altem Redhte zu beurteilen. Nady biefem
Babe aber Der al3 ®ldubiger einer nidht valutierten Hopothet Ein-
gefragene nicht bie Pilidt gehabt, bem Eigentitmer bed Pfandbgrund-
ftiides zur Redjtsbeffindigleit der Hypothet daburdy ju verbelfen, bak
er bie Dypothel an einen anberen Walitengeber abjutveten BHatte;

©. b, R@. Enifdy, in Eivil{. ILVIIL 4
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vielmehr habe er nur die Berpfliditung gehabt, bie Lojdjung der nur formal
beftefenben Hypothel su bewilligen. Der abgefefen Hiervon allein nod
ftreitige Unfprud) auf Unerfennung, dah bie Hypothet Eigentiimerhypo-
thet be3 Rldgers fei, fei erft nady bem Jntrafttveten bed Biirgerlichen
Gefepbuches erhoben. Der Unjprud) jei auf § 1163 B.®.1B. geftiit,
meldher jebocy auf bie vor bem Intrafttreten ded Liegendaftsred)tes ein-
getragenent Hypothelen feine Unwendung findben diivfe, einmal reil bie
nodjeingetragenen Gldubiger, welde thre Hypothelen in ber Fenntnis
pon dem MNidytbejteben ber voreingetragenen Hypothet ertworben Haben,
baburd) beeinfrdditigt werben fonnten, unbd jobann weil Urt. 192
Cinf.-Gef. zum B.G.B. rehtdwirtiam beftehende Hypothelen poraus-
fese unbd nicht bie Moglidhleit erbifne, die alten nur formal beftehenben
Oypothelen zu wirtfamen Cigentitmerhypothefen ju erbeben. Daber
tonne Rldger nidt Anerfennung dber Hypothet ald Eigentiimerhypothet
verlanget.

Der Annahme bed Berufungdrichters, dbaf der vom Kidger vor
bem 1. Januar 1900 erhobene Anjprud) euj Hbtrehung dber Hypothet
an die im Slagantrage begeidneten PRerfomen lebiglid) nach altem
Rechte zu beurteilen fei, fann nidht beigetveten werben. Wire bdie
Hypothet, wie Der Berufungsricditer annimmt, mit dem Snfrafttreten
bes Liegenfdiaftdrecdhted gamy bedemtungslogd gewordem, Jobaf iiber fie
nur burd) Lofdung verfitgt werben fonmte, fo witrbe die Unterfudung
ves Berufungsridters, ob bdie Belflagte nad) altem Redjte zur Ab-
tretung verpflidhtet gewejert wive, ald dberfliifig Degeichnet werben
milflen, ba bdiefe Frage im vorfiegenben Redtsftreite nur fiir den
Roftenpuntt in Betrad)t fommen finnte, ber Rldger aber aud) dbann
bie Roften Hes iRerI)tﬁftwteQ 3u tragen Haben mwitrbe, wenn fein An-
trag nur infolge bed im Laufe bded Progefjes eingetretenen Wedyfels
ber Gejepgebung abgewiefen werben mitfte.

Bl Urt. bes Sﬂeld)ﬁgmd;tes in der Surift. Wodjenfdhr. 1900

©. 126 flg.
Der Kldger Hat biefen Antrag aber audy unter dber Perrfdaft bes
neuen Rechted aufrecdht erfalten, unb baber muf unterfudyt werben,
ob er fid) aud biefem Berleiten lagt. Selbjtverftandlidy emtfalt die
Beranlafjung su biefer Pritfung, wenn von ber Unamwendbarfeit des
neuen Nedjted audgegangen werben mithte. Daber ift gunddft in bdie
Trage der Unwendbarfeit bed lepteren eingutveten. Diefe Froge Idft
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fidy nicht, wie bie Beklagte meint, mit der Eriwagung beifeite jhieben,
paf fie, weil fie unter ber Herrfdiaft bed alten Redyted die Erfldrungen
abgegeben Babe, su benen fie nad) bdiefem verpflichtet gerefen fei, nidht
gesroungen werben tonne, Crflirungen abjugeben, beren ber Sfldger
etwa nad} bem neuen Redyte bendtige. Wdre die Hypothet, weldhe
budmifig nody befteht, in eine Eigentitmergrundjduld ded neuen
Redyted iibergegangen, fo twiirbe das Grundbudy, weldjed bie Betlagte
alé bie ®ldubigerin ber Dypothef aufmeift, unridhtig fein. Die ausd
vem unriditigen Budjzuftande fid) ergebenden Berpflidtungen bder
Betlagten mwiizhen aber pweifellod nidt nady bem friiberen Rechte,
fonbern nad) ben §§ 894 flg. B.Y.B. zu beurteilen fein,

Sn erfer Meibe fteht bie Unmendbarfeit des § 1163 B 1
Sapes 1 B.G.B. in Frage. Wahrend nad) friiberem Hedite eime
nidht valutierte ypothet nidht u einer Eigentiimerhypothef werden
fonnte, fteht fie nach § 1163 bem Eigentiimer qu. Jn Lehre und
Rehtipredjung Derr{cht Streit dariiber, ob Ileptere Beftimmung fich
aud) auf Hypotheten beyieht, bie vor dem Jntrafttreten bes Liegenjdafts-
rechted eingetragen worben find. Das Kammergeridyt (Johow-Ring,
Gntfh. Bd. 1A & 811{g.), Habidt (Cinwirhumg bed Biirgerlichen
Sefepbudied 1c Aufl. 2 &. 474) und Crufen-Miiller (Ansf.-Gej.
©. 808 flg.) Baben bie3 vermeint!, wihrend bas Dberlanbedgeridht
Dresben (Mugban-Fallmann, Redytfpr. Bd. 1 ©. 458), Stranys
Gerhard (Preup. AusfsGef. jum B.8B. &, 217) unb Turnous-
Forfter (Qiegenidy.-Redit Bb. 1 &, 690 Ne. ITN) fid) fiir bie Be-
jahung entichieben Baben. Das Reihageriht fdliest fid) leptever
Anficht an, Nad) Art. 192 Einf.- Gef. zum. B.G.B. und Urt. 83
§ 1 preuf. Yusf.-@¢. zum B.G.B. gilt eine jur Jeit bes JInlraft-
tretend bed Siegenfhaftsredites bejtebende Hypothe! von diefer- Jeit
an al3 eine Hypothet bes Bitrgerliden Gefesbuches. Diefe BVora
{chriften bezweden eine Ungleidjung ber nad) ben fritheren Lanbes-
gefesen an Grundftitden beftehenben Pfanbredte an bie nad) den
Beftimmungen bed Biirgerlicdhen Gefesbudjes beftellten Hypothelen und
@rundidyulden unter miglidifter Wahrung ber jur Jeit bed. Infraft-
tretens bes Qiegenjaftdredjtes beftehenben fontreten Redhtsluge (WMofive

1 Ehenfo Dernburg, Bilirgerl. Redyt Bb. 3, Aufl. 2, § 211 &, 598 Wnm. 2.
) D. E
4'
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sum Ginf.:@ef. jum B.G.B. ©. 274), Diefe Tendenj geht joweit,
baf im Art. 192 UL 2 Einf.-Gef. jum B.G.B. jogar bie beftehenden
Revemitenfhypothelen aufrecht erhalen worben findb, obwohl biefes
Reditagebilbe bem Biivgerlidhen Gefepbuche fremd ift. E3 mup daber
babon audgegangen werben, daff jebed an Grunbdftiden beftehende
Biandredh)t unter bem Gewand einer ber im Biirgerlidien Gefepbude
anerfannten Belaftungsformen erhalten Bleiben foll, Freilid folgt
baraud, wie bex Berufungadridyter zutreffend bemertt, nidht, daf Redyte,
welhe nad) den friiheren Gefepen ald Pfanbredite nidht anerfannt
waren, burd Urt. 192 Cinf.-Gef. Jum B.GB. und Art. 33 prenfs. Ausf.-
Gef. jum B.@.B. zu folden haben erhoben werben jollen; vielmehr
ergiebi Mrt. 192 beutlidy, bdaf er lanbesreditlidy amerfamnte Pfanbd-
recdhte borausfept.

Bgl. bad demnidft um Abdrude gelangenbe Urteil bes erfennenden

©enatd vom 9. Februar 1901, Rep. V. 324/00.7
Aber bem Berufungdridhter fann barin nidyt beigetreten werben, dap
bie fiir eine nidht sur Entftehung gelangte Forderung beftellte Hypothet
nad) bem fritheren preupifdhen Redhte feine pfandrechificdhen Wirfungen -
aebabt habe. Mag audy auf dad mefhr formale WMoment, daf ned
ben Borjdyriften der §§ 18 u. 67 Cig.-Erw.-Bef. vom 5, Mai 1872
biec Hypothe! burd) Cintragung entftand und mur durd) Lijdung
unterging, Tein allzu grofed ewidyt ju legen fein, fo war bodh dem
Dogma pon ber rein accefjoriihen Natur dber Hypothe? gegeniiber in
ftindiger Recitfpredjung bes Dbertribunaled unbd bded Reidhzgeridytes
aterfannt, baf bie Hybothe! aud) ohne bie materielle Unterlage einer
Forberung felbftindige -binglidhe Wirtungen Habe. War bie Hypothet
fiir eine beftehende Forberung Beftellt, jo blieb ba3 Bypothefarijdhe
Recit befiehen, wenn bie perfinlidhe RKlage durd) Einreben aus:
gefdioffent wurde, welde ber hypothetarijdien Rlage eined Drittermwerbers
gemif § 88 Cig.-Eriv.Gej. nidyt entgegengeftellt werben fonnten, oder
wenn der Pypothelengldubiger nur den perjinliden Anjprud) aufgab,
den binglidhen aber guriicfbebiclt,

Bgl. Striethorft, Ardiv Bb. 58 &. 50 fla.; Jurift. Wodjenidyr.

1881 &. 180flg.; Gntid). bed R.B.'8 in Civilf. Bd. 5 &. 327,

ﬂib 19 ©. 342, Bb. 35 ©. 242, Bb. 45 &, 1886,

jept Bb. 47 biefer Gammlung Nr. 50 &. 229, wo nur herftﬁenthd;
pRep. v 234,'01" gebrudt {jt. )
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ber aud) der Hypothel, weldpe fitr eine nicht entftanbene Forberung
beftellt tvar, wurde eine gewiffe Selbftanbigleit und dinglide Wirhung
beigelegt. ©o beftand fein Bweifel baran, bdaf eine folde Hypothet
in ber Dand eines gutgliubigen Dritten, ber fie gegen Entgelt er-
worben Datte, voll yoirffam war.

Bgl. Cntfdh. des R.G.’3 in Cioil]. Bb. 5 &. 327 flg., Bb. 19

&. 342, ‘
©o mwurbe e3 ferner fitr unbedenflidy juldffig ertldrt, bap ber nidyt
palutierten Pypothet die nod) nadtrdglich entftandene Forderung bes
®ldubigers ober eine andere Forberung desielben ober eine Forderung
eined anberen ®ldubigers sur Unterlage gegeben murbe mit ber Wirtung,
baf bie Dypothe! von Unbeginn (b. h. von ihrer Eintragung) an voll
wirfjam wurde;

vgl. Cntjd). beg N.G.’3 in Civilf. Bb. 44 S. 273 u. 296 flg. mit

Radyweifungen; ]
eine Annahme, bie midt miglid) wdre, wenn ber nidt valutierten
Dypothef jede binglidhe Wirtfamleit verjagt worben whre. Der Be-
rufungByichter erflirt bie Bi3 zum Jnfrofttreten bes Liegenfdafts-
redhtd nidht valutierte Hopothel von diefem Beitpuntte ab jdledihin
fiir ungitltig, DDt auffillig wive ein jolded Srgebnis fir Fadlle,
in benen eine Darlehnabhypothel fury vor dem Imtraftireten bes
Qiegenfchaftsrechted eingetragen, bas Darlehn ober bald nady jenem
Beitpuntte ingegeben ift. Dann mitgte die Entragung geldjdt, der
etwa gebilbete Hypothelendrief unbraudibar gemadyt, unb die Hypothet
auf8 neue eingefragen, ein neuer Brief erteilt werben. Wnffdllig wére
bag8 Grgebnid and) in fFallen, wo der Cigentiimer unb ber ald
Gliubiger Eingetragene ftatt ber nidit sur Entftehung gelangten
Gorberung eine anbere Forberung bed legteren fepen wollten, was
ihnen nad) preupifdem Redjte durd) blofe Lbereinfunft ebenfalld mit
ber Wirfung mbglich war, bdaf bie Hypothet al3 von Anbeginn an
redgtSwirtiam galf. Sn biefen beidben Rategorien von Filen fonnte
nah preufifdem Recjte tein begriinbeter Jweifel an ber, wenn aqud)
" bebingten, binglidjen Wirtjamteit ber nidyt valutievien Hypothel be-
fiehen. Gtwas pweifelhafter ift vieleiht ber britte Fall, wo ftatt ber
nidt sur Entftehung gelangten Forberung bed ald Gléubigers Cin-
getragenen Die Forberung eined Dritten eingefdjoben werben follte.
Dazu wor nad) dem prenfifhen Redjte ein rechtSgefdhiitlicher Alt
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awijden dem Eigentiimer und bdem Dritten, jowie eine Mitwirkung
bes bizher a8 Gldubiger3 Cingetragenen erforberlid). Die Mitwirkung
bed lepteren fonmte nur barin beftehen, dbaf er bie Hypothet auf An-
weifung ded Eigentitmers an ben Dritten abivat; Lofdungsbewilligung
gemiigte nidt, weil bie nidjt valutierte Hypothel nidt zur Eigentiimer-
Bopothet werben fonnte (§ 63. 64 Eig.-Criv.-@ef.). Nad) ber Anfidt
bed Berufungdridhters war ber als Gliubiger Eingetragene gur Ab-
tretunggertldrung nidgt verpflidhtet. €8 mag unentfdieden bieiben,
ob diefe Annahme nidt mit § 89 Einl. jum LLR. tn Wiberfprud)
tritt; benn wenn man audy dem Berufungsrichter beitreten wollte, o
wiirbe bamit die ginglide Uniirtiamleit ber nidyt valutierten Hypothet
nid)t gegeben fein. Jedenfaliz bot dbas preufiihe Medit dem Cigen-
timer bie redjtlide MMoglidleit, bdie zu bevorzugter Stelle {tehende
Eintragung nad) Bereinbarung mit bem al3 Glaubiger Eingetragenen
qur Siderung der Forberung eined Dritten ju vermwerten. Gelang
e3 thm, den Eingetragenen jur Ubtretung zu bewegen, fo beftand bie
Hopothet filr ben Dritten, und bdie dinglidie Wirfung erftredte fidh
auf ben Beitpuntt ber Cintragung zuriid. Daf bie meuen Gefepe
bem Eigentiimer biefe redhilicdhe Mbglidhfeit, biefe ermorbene Rechts-
pofition Hatten entsiehen wollen, fann bei ber iiberall Hervorleudjtenden
Tenben;, ermorbene Redyte unangetaftet zu laffen, -
ogl. Motive zum B.8.B, Bb. 1 &, 21; !lRotwe s Einf.- @i’»ei
aum B.8.8, €, 235{lg,,
und beim Pangel einer audbriidliden Beftimmung nidt angennmmen
werben. Whgefehen bavon- erfdeint e3 nnzuldffig, bie verjdjicbenen
Fille ber nidht valutierten Hypothet hinfidhtlidh ber Frage der Ein-
wittung bes neven Redjted verfdyieden u befandeln. Laf tm fonfreten
Falle ber alg Gliubiger Eingetragene fich vor dem Jnkrafttveten bes
Qiegenfaftaredited gemeigert Bat, bie Hypothe! an ben Dritten abju-
tretent, ift wenigften® bann fitr ben bingliden Beftand der Hypothet
belangfog, wenn, wie Bier, itber bie Vereditigung der Weigerung im
Brozeffe vor jenem Beitpuntie geftritten wurbe. ilbrigens ift audy in
bent mewen @efepen fiir berartige fontvete Fdlle feine Ausnabhme-
beftimmung getroffen mworden.
Sein Hauptbebenfen entnimmt der Berufungdridhter dem Jntereffe
ber nacheingetragenen Glinbiger. Das GBefep - bietet Ieine Handhabe
st einer Unterfdjeibung, je nadibem Gldubiger nadjeingetragen find,
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ober nicht. Die Entjdeibung muf daher fiir alle Fille gleidhmafig
ausfallen. €3 ift aber aud) nidht ridhtig, baf ein recdhtlic) su fchiipendes
Sntereffe nadjeingetragener Blaubiger gefdfrbet ift. Da Preufen von
pem Borbehalte desd Wrt. 194 Einf.«Gef. jum B.G.B. Yeinen Gebraud)
gemadyt Bat, Tonnten nur bie bor dem Infrafttreten bed Liegenfdhafts-
redited eingetragenen im Range nachftehenden Gldaubiger in Betradt
fommen; €3 ift jebocdh) vom erfenmenden enate bereitd bargelegt,
pgl. Entid). de3 R.B.’3 in Civil]. Bbd. 44 &, 271{lg.,

bafi biefe mur in befonberen, BHier nidyt vorliegenden Wusnafhmefillen
ein Recht auf Borriiden ihrer Hypothel ober auf LWidung ber nidt
valutierten Hypothet Haben. €3 fann mithin nidht davon die Mebe
fein, bak mit Ynivendung bed § 1163 B.G.B. erworbene Redyte
joldyer @ldubiger beeintradytigt wiirben.

Nady allebem mup der vor dem Jnlraftireten bed Liegenidafts-
redjtes fiiv eine nidt zur Gntftebung gelangte Forberung bejtelten
Hypothet diefelbe Wirtjamteit beigelegt werden, wie einer unter ber-
jelben Boraudjepung gemdf § 1163 B.G.B. beftellten Dypothel. Die
friiber erforberfige Mitwirtung ded ald Gliubigerd Eingetragenen
fillt fort; bie Dypothet fteht fraft Sefepes bem Cigentiimer zu und
fann von biefem ibertragen ierbem.

Steht endgiiltig feft, bap bdie Forberung nicht zur Entftehung
gefangt, jo verwanbelt fid) die Hypothet in eine Eigentiimergrundjduld
(§ 1177 UGj. 1 B.B.B.). Jm vorliegenden Falle ftand bie Nidyt-
entftefuntg bereitd vor bem Snfraftiveten bed Siegenfdaftdredites feft;
bie Dypothel ift allo mit diefem Jeitpuntte dirett Eigentiimergrund-
fduld geworben. Da3 Grundbud), welded nod) die BeHagte als
®liubigerin nadyreift, ift unridtig. Gemdf § 894 B.B.B. ift die
Beflagte verpflichtet, zur Beridtigung bed. Grundbudhed mityumwirlen.
Died ift aber audhy dburd) bie von ber Beklagten im Laufe ded Redjta-
ftreited abgegebenen unb in ben Urteilen der Borinftanzen in Form
von Berurteilungen feftgeftellten Erflirungen gejdjehen, tweldye voll-
fommen Binreigen (§ 894 €. P.D.), um den Jnhalt ded Srundbudjes
babin richtig su ftellem, baf ber Rldger alf ber aud ber Grundfduld
Bereditigte eingetragen wird. Eine BVerpflihtung der Bellagten, an-
suertennen, baf die Hypothet Eigentitmerhypothet ober Eigentiimer-
grunbfduld bes RAdgerd fei, lifit fih umjoweniger anmehmen, al3
ein jolched Unerferntnid im wefentlidden auf ein vedtlides Urteil
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binauslanfen unb bie redilihe Auffoffung bed Grunbdbudjrichters
teinedwegd binben witrhe. Einer Einmwilligung ber Bellagten zur Be-
ridjtigung be8 @runbdbuched bebarf ed neben ifren burd) bie Urteile
ber Borinftanzen feftgeftellten Erildrungen mady § 22 G.B.D. nidt,
ngl. Turnau=-Foriter, a. a. O. S, 688 Anm. 4,
und bie blofe Befitrdjtung bed RKidigers, daf ber Grundbudriditer
Binftig falid) verfahren fonnte, rechtfertigt e3 nicht, bie Betlagte jur
Wbgabe von Erfldrungen ju verurteilen, ju welden fie gefeplidh nidyt
verpflidtet ift. Nod) viel weniger ift nady dbem neuen Redjte ber
Antrag ded Ridgerd begriindet, bie Beflagte zur Ubtretung an bie im
Rlagantrage benannten Perfonen zu verurteilen; denn e3 befteht nad)
§§ 1163, 1177 B.G.B. feine Hypothet ber Betlagten, fonbern eine
Grundfduld des RKidgers, itber welde su verfiiger bie Beflagte feine
redtlige Madyt Hat. Die Revifion weift ypwar dareuf hin, dak dem
Rliger gemih § 1180 B.®.B. bas Redt zuftehe, an die Stelle ber
Forderung, fiiv welde bie Hypothef befteht, eine anbere Forberung
au fegen, und glaubt, bap bie BeFlagte verpflidtet fei, bie nady § 1180
erforberlidge Buftimmung su erteilen; allein e3 wird babei iiberfehen,
bof e an der Vorausfegung bed § 1180, ndmlidy an dem Bor-
Bandenfein ober BVorhanbengewefenfein einer Forberung, feblt. &3
Dat im vorliegenben Falle gu Teiner Beit time Forberung beftanden,
und e8 Befteht aud) gegemwértig leine Forberung, an beren Stelle
eine anbere {Forberung gejept werben formte; vielmehr Hanbelt 3 fich
um eine Grundiduld.
Bl Iumau:%ﬁrfter . o D. ©. 723 Bem. II €, 796.

Wil per Kliger diefe in eine Hypothe! umwandeln, jo fann er bad
gemif § 1198 B.9.B. burd) Cinigung mit jeinen im RKlagantrage
bezeidyneten Gldubigern erveiden. Eine Fuftimmung ber Belfagten
#u biefer Ummwanblung wiirbe gang bebeutungslod fein, da ifr feinerlei
Redit an ber Grundjduld jufteht. Mithin tann oud) nicht bavon bie
HRebde fein, baf fie ju einer folden Juftimunung verpflidhtet fei.” . . .



