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29. 3t ber § 826 B.G.B. in dem Falle amwenddar, wenn eine

Dampfidifisgefedidaft im Konturremzfampi mit auderen Trandpor-

unternefmern iiber eine an dem Unternehmen ber Gegner beteiligte

Gejdiitsfirma ald 3wangsmitte] die Ausidliefung von ifren alige:

meinen Fraditarifen verbingt? It gegenfiber ber Bebrohung mit

tiner illopalen Sdidignug eime Klage anf Unterlaffung anliffig?
Lrifft ber § 823 B.G.B, Hier u?

VL Givilfenat, Utk v. 11, April 1901 {. &, BL (VL) 1. DL
Dampfichiffabris-Gefeljdhaft (Befl). Fep. VI. 443/00.

L 8anbgericgt Hamburg, Kemmer fir Hanbeldjaden,
0. Dberlanbedgericht bajelbit.

Die Betlagte hatte im September 1899 mit einer Fonturrierenbden
Gruppe von Segelfdhiffen cin Ablommen ftber die gegenfeitige Ron-
furreny im Fraditverlehr nad) Adelaibe, Melbourne und Sybney von
Hamburg, Bremen und Untwerpen getroffen, wodburd) bie Winbet-
bihe ber beiberfeitigen Fradiijipe feftgeftellt wmurde. Jn ber Folge
befnte bie Beflagte ihren Fradverfehr auf Bridbane aud. Da eine
von ihr verjudte Berfiindigung mit der Seglergruppe, wonad) bicfe
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igren Fradtvertehr nad) Brisbane gany aufgeben follte, nidyt zu ers
sielen mar, Hindigte bie Beflagte ber Kldgerin, weldje alz Spebitions-
firma ber ©eglergruppe bebeutenbe Fradhten jujifrte, mit Schreiben
pom 11. Dezember 1899 an, dap fie gesmungen fet, Mapregeln su
ergreifen, welde ihr bad fraglide Gefdhiift su fidern geeignet feien,
wozt aud) bie Mafregel gehore, dbak fie fiir biejenigen Firmen,
weldie an bem Bridbane-Segelgejhift interefliert und aljo Gegner
ber Beflagten feten, die Giltigleit ihrer Fradittarife fiir {amtliche
Hafen aufbebe, und zwar nicht nur fiir Hamburg, fondern audy fiir
Untwerpen; {ie mwolle der Ridgerin, bevor bdiefe Mafrege! zur Wus-
fithrung tomme, ®elegenbeit geben, fid) Hierfiber mit ber Beflagten
audzufpredhen. Jn einem Sdjreiben vom 27. Dezember 1899 teilte
bie Bellagte ber Kldgerin mit, daB von nun an die Giltigleit ifrer
famtlichen Frachttarife von unbd nad) allen Hifen, weldje dbie Sdyiffe
ber Betlagten anloufen, affo fowohl fir bie Hamburger wie fiir die
Antrwerpener Firma ber Kldgerin und forwoh! bivelt ol inbirelt, auf-
gehoben feten. Die Rfigerin erwiberte unterm 29. Dezember 1899,
baf fie bemiiht fein iwerbe, eme Ginigumg Der Beflagten und der
Geglevgruppe herbeizufiifren, inbem fie im {ibrigen gegen bdie von ber
Bellagten angebrobten und in Kraft gefepten Mafregeln proteftierte.
Ym 8. Januar 1900 geigte bie Ridgerin der Betlfagten an, baf fie
vort ber Firma W™ Sp. & Go. in Capftadt Auftreg habe, gemwifje
Waren bon Untmwerpen nad) Capftadt ju verladen, und erfudite um
Mitteilung ded besiiglihen Fradhtfapes. Die Bellagte antwortete am
gleihen RTag, boR fie fiir bie Fragliden Waren, falld {ie fiix
Mo Sp. & Bo, zur Berladbung Fimen, bdie Tariffradt beredhnen
werbe, und fiigte Hingu:

BT twerben diefelbe” (Sp. & €v.) ,aber bitten, fidy in Bufunft

einer anberen Vermittelung zu bebienen, und darauf bintoeilen, daf

wir {onft Gohere Fradyten beredhnen miifiten.”
Dagegen proteftierte bie Rldgerin iwieberum unterm 11. Januar
1900, unbd erfudhte bdie audgefprodiene Drofung puriidzunehmen,
wibrigenfall# fie Kinge auf Unterlafjung erfeben werbe. Eine joldhe
Rlage erhob fie bann and) mit bem Untrage, bie Bellagte bei GSelb-
fteafe Bi3 zu 1500 o ober bei Daftftvafe gegen ihre Borftandss
mitglieder big3 ju 6 WMonaten zu verurteilem, zu unterlafient, an bie
Firma W Sp. & Co. in Capftabt bie WBitte su ridten, {idh) in

. 8*
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Butunft fitr ihre Berladungen in Hamburg nad) Capftabt nidt mefhr
ber Vermittelung ber Fivma WU B in Hamburg s bebienen. Der
erfte Michter ecliep pumddhft durdh einftweilige Berfligung, dann burd
Urteil ein dem Rlaganirage entfptecdjendes Berbot gegen die Beklagte.
Dag Berufungdgeridht bagegen wied die Klage ab. Dexr Revifion ber
Bellagten ift ftaﬁgegeben worben aud folgenden

Britnbden:

L ,Der erfte Ridter geht bavon aus: wenn bie Bellagte, wie
fie in bem Sdyreiben pom 8. Januar 1900 ber Kldgerin anbrobe, an
Runben der Klagerin dad bivelte Erjudgen ridten wiirbe, fidy in Bu-
Bunft einer anderen Vermittelung zu bebienen, {o wiirbe bad iiberall
in (gentilen) Faufmdinnijhen Rreifen nur WMikbilligung finden, alfo
eine Mafnahme bdarfiellen, welde im Simme von § 826 B.E.B.
gegen bie guten Gitten verfioBe. Jn der Aufredthaltung einer jolden
Drohung {dhon liege ein At ber ReditBvibrigleit; der Vebrohte Habe
nad) allgemeinen @runbdidpen (§§ 249 flg. B.G.B.) ein Redji darauf,
bag ber Drohenbe feine Drohung suriidnehme, woraud bann weiter
folge, baf, wenn ber Drohende diejer Pflidht nidyt entfpreche, ber
Bedrohte den Scdup bed Geridited in Anjprud) nehmen Idnne, und
ibm folder Shuy durd) ein ridteclided Berbot su getwdihren fei.

Der Berufungsriditer nimmt an, fiir dad beantragte Berbot
feble fhon jeber thatjddhliche AnlaB und damit jebe Beredhtiqung um
bedwillen, weil bie Bellagte in fenem Briefe nicht Jdhreibe, baf fie
fdledgthin bie Bitte an Sp. & Co. ridjten werbe, fid in Sulunit
einer anberen Wermittelung zu bebiemen, vielmebr nur — bem Sinme
be3 fraglichen Sapesd nad) —, dafl fie ber Firma Sp. & Co. fdhreiben
werbe, fie milfite berfelben Hobhere Fradhten beredhnen, twenn fie fid)
in Bufunft ber Vermittefung ber Rldgerin bebienen follte. Jene Bitte
jchlechthin, deven Verbot bie Kldgerin beantragt, umd bad Lanbgeridit
exlaffen Babe, fei von Der Betlagten gar nidht angeliindbigt worden;
pag Redt gu einer folden Bitte babe die Beflagte nidht fiix fidhy in
Unfprucdh genommen. Die RKlage wird dann aber audy fiir den Fall
als unﬁegriinbct ettldrt, ywenn man ben Rlagantrag dahin Betid;ﬁgen
biirfte, bap ein Berbot an bie Beflagte geridtet werde, o wie in
jenem Briefe an Sp. & Co. zu fdreiben. Die Beflagte Habe ge-
wiinfdjt, im Jnterefie ihred Fradigeidiftes nod Bridbane bie Kon-
furreny ber Seglevgruppe ju befeitigen. 1Um bied zu erreichen, fHabe
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fie einen Drud ouf bie RKldgerin, eine vermeintlid) einflufireide
Sntereffentin Der Seglergruppe, geiibt: daher bie Schreiben vom 11.
und 27. Degember 1899, Die am 8. Januar 1800 von der Kligerin
gemadite Unmelbung ded Anftraged von feiten der Firma Sp. & Co.
pabe ber Bellagten den Bebanfen nabe legen miiffen, bdaf die Kldgerin
burd) jebedmalige Benennung ifred Auftraggebers fiir bie ju ver-
[abenden TWaren bie von der Betlagten iiber jene verfingte MaRregel
st umgefen berfuchen wiirbe, in ber Erwartung etwa, baf bie Ve
Hagte fid) fcheuen wiirbe, die ihr benannten Aufiraggeber der RKdgerin,
bie an ber Seglergruppe und an beren Konfurvengtampf gegen bie
Betlagte gang unbeteiligt, vieleidht jogar Gefdydftdfreunde ber Be-
flagten feten, burd) Hibere Frachtjipe zu benachteiligen. Demgegen-
fiber habe bie Beflagte freilid) nidyt die Firma Sy, & Co. ungerwarnt
benachteiliger wollen, wob{ aber fir die Bufunft, felld dann nad
porgingiger MWarnung Sp. & Co., die iibrigend bdie Agenten ber Be-
Hagten feien, fich nod) ber Bermittelung der Kidgerin bedienen follten;
und bied teile fie ber Rldgerin mit. Jn all biefen Mafregeln,
namentliy audy in ber lepteren Mitteilung, findet dad Berufungs-
geridit nichtd Widervechiliches, Unerlaubted ober Unanftindiges. 3
feien bog MaBregeln, wie fie dhnlidy im freien Wettbewerh alltdglich
angewanbt wiirben; namentlidy verftiefien fie iweber gegen die guten
Sitten tm Sinne ded § 826 B.8.B., nod fielen fie unter § 824 B.G.B,,
nod) enblidy feien fie eine verfudite Crprefung (§¢ 253. 43 €1.8.B.).

IL Die Bellagte hat, wie nad) dem Borftehenden aud) ber
Berufungsrichter annimmt, au dem Jwed, die Fradigefdafte anf
einer beftimmten Rinie unter Vefeitigung ber ihr unbequemen SKon-
Furreny ber Segelfdhifisgefeljdaften fidh ausjdlieflid su fidern,
gegenitber ber Seglergruppe und fpeciell gegeniiber ber RKligerin eine
geldiftlige Bwangsmafiregel jur Unwendbung gebracht, welde ihrem
PWefen nad) barin Dbeftand, Dbaf fie den an bem Gegelge|dhiift
intereffierten irmen, namentlid) der RAtigerin, ihre fonft allgemein
geltenden {rachitarife finbigte. €3 folte dadurd) auf bie Kidgerin,
wie bied bad Berufungdurteil begeidfuet, ein ,Dend* audgeibt
wetben: dag Deifit wobl: e3 jollte bie Rigerin bdaburd) su einem
ben Winjdhen ber Beflagten entfpredenben Berhalten, fei e8 zu eimer
Ginwithing auf bie Seglergruppe im Jntereffe dev Beklagten, fei e3,
jum Abbrechen ifrer Sefdiftsverbindung mit den Seglern, beftimmt
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werben. Die erwvdhnte Mafivegel Hatte bie Beflogte der Kldgerin
fdhon in ber Bujdrift vom 11, Dezember 1899 angeliindigt, jodann
mit dbem Sdjreiben vom 27, Degember 1899 durdy Rilnbigung der
Tarife bethatigt; unbd al8 nun bie Kldgerin ihr von dbem von feiten ber
Firma ©p. & Go. erteiften Auftrag Mitteifung machte, Bat die Be-
flagte berjelben in bem Sdreiben vom 8. Januar 1900 ertlirt, daf
fie swar diedmal nod) baz Gefddft fiir Sp. & Co. zu ben gewdhn-
lichen Tariffigen ausfibhren wolle, aber an diefe bie erwdhnte ,Bitte”
ridten werbe. Die leptere Kunbdgebung ift von ber Kiage zum Une
grifigpuntt genommen worben; bie Kldgerin erblidt barin einen un-
erfoubten Eingriff in ihre Rechtdjphdre, welder den Beftimmungen in
§ 828 B.8.B, su unterftellen fei, und ber jogar ben Lhatbeftand
einer verfudyten Grpreffung (§§ 253. 43 S1.8.B.) erfiille, jedenfallz
aber eine vorfiplicie, gegen bie guten Sitten verflofende Sdhiibigung
im Sinne bes § 826 B.G.B. barftelle.

Bunddit ift, wes dad vorliegend anguwenbende Gefety anlangt,
aufer Biweifel, daf ber Klaganfprud, jo wie er geltend gemadht wird,
drtlich und geitlid) ber Beurteilung nad) ben Normen bes -deutjdjen
Biirgerlidhen Gefepbuches unterliegt. Bom den in Frage fommenbden,
ber SRldgerin gegenitber im inlinbifdyen NRechtdgebiete begangenen
Hanblungen filt bdiejenige, weldye peciell den Segenftand der Klage
bifbet, in bie Seit nady Jnfraftireten ded BiirgerliGen Gefesbudhes.
Sm fibrigen Banbelt 3 i) um eine einbeitlide Altion, bdie fidh ausd
bem Sahre 1899 in basd folgenbe Jabr fortfest, unb beren eingelne
Bethatigungen in ibrem inneren Sufommenbang zu beurteilen find.

III. PWenn bad Berhalten ber Bellagten einer dber vorbezeidhneten
Gefehesdeftimmungen unterliegt, dann [Eft fid) die redytlidhe Suldifig-
teit ber erhobenen Klage auf Unterlaffung bed von jeiten ber
Bellagten unternommenen Hanbdelnd nidyt beanftanben. Ein foldper,
burd) Rlage verfolgbaver Unfprudy anf Unterlofjung ift in einem
Talle ber vorliegenden st bei bem Butreffen von § 828 ober § 826
B.8.8. wenigftend bda zu gewdhren, wo ein unerlaubted Berhalien
Dereitd verwirlliht wurbe, aber weitere Eingriffe su bejorgen find,
wo mit ber $lage die Fortfepung ober BVollenbung ber veribten,
besw. begonnenen Sdjadigung verbiitet werden foll. &2 fann inforveit
ben begiiglichen Ausfithrumgen bes erften Ridjters beigepflichtet werben,
wenngleid) nidht der Debultion besfelben ju folgen ift, welde bie
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Grundiige der §§ 249 flg. B.G.B. unbd ben Gefidhtapuntt eined burd
Yufredthaltung der Drofung pon feiten ber Betlagten gejdaffenen
redyt3verlependen Buftanbes fiir einen Unterjagungdaniprud) vermerten
will. Das Biirgerliche Sefepbud) hat, inbem es einen Unjprudy auf
Unterlaffung fitr eingelne §alle befonders normiert (3§ 12. 862, 1004),
bie Bulaffung eines {olhen Unfprudies nidht fiir clle anberen dem
®ebiete bes Gefebudies angehirigen Falle ausjdliehen wollen, Einem
tlagbaren Anfprud) auf Unterlafjung gegeniiber redyt8widrigen Ein-
griffen fat bie Reidysgefebgebung auf weiten Gebieten des Beutigen
Rechtalebend teild auabriidlid), teild mittelbar dburd) bie Geftaltung
ougidlicplicher Redjte, namentlid) in ben Gefeten jum Schupe bes
jog. geiftigen @igentums und ber gemerbliden Husdnupungdrechte,
gefepliche Anerfennung verliehen. Insbefondbere aber hat auf gewerb:
lidjem Sebiet bad Gefey zur Betimpfung ded unlouteren LWettbewerbes
oom 27, IMai 1896 den Unfprudy auf Unterlafjung in mefrfachen
Einzelbeftimmungen (§ 1 AB{f. 1, 2. § 2. § 6 UB], 1. §§ 8. 11) ju-
gelafjen unb novmiert. Gin Bebiirfnis fiir einen folden Redtsjhus
befteht benn aud) Hauptjidlich gegenitber ben Sdyidigungen im Ge-
werbebetriebe burd) unlauteren Weitbewerb. Diefed Gebiet ift von
bem genannten Specialgefep nidt ausdjdlieend geregelt, Dadfelbe
beywedte, bie befonberd andgeprigt su Tage tretenden Audmiidyje ded
mibraudilidien Wettbetverbes abyujdneiben, hat aber nidht alle Er-
{deinungsformen bedfelben freffen fonnem, DHier treten ergingend bie
allgemeinen Bejtinumungen ded Biirgerlichen Gefepbucded in bie Liicke,
und gerabe diejenige bed § 826 ift dazu geeignet und vom Sefeygeber
ouch bagu beftimmt, eine Schupwehr gegen illopale Handlungen m
umfaffender Weife zu gewidhren, namentlid) fiir den gefdhdftlichen
Berfebr, jotveit nicht burd) Specialgefehe bedwegen Borjorge ge-
teoffen ift.
Bgl, Bland, Birgerlihes Sefesbud Bb. 2 su § 826 Bem,
2b ©. 617; Finger, Reidhdgefep sur Delimpfung ded unlouteren
Wettbewerbes, Ginl. &. 7 flg.; Wiiller, basfelbe Gefep 2. u. 3.
Mufl. &, 17 flg.; Lobe, badfelbe Gefey ©. 28 flg.
®egeniiber Sdyddigungen burd) unlauteren Wettbewerd, weldhe
nidit von bem Sefepe vom 27, Mai 1896, wohl aber von bem
§ 826 B.®.B. beiroffen werben — unb eine foldhe Handlung freht
vorliegenben Falled in Frage — erfdeint die Gewdhrung einer
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Rlage auf Unterlaffung {don im Hinblid auf den inneren Jufammen-
Bang unb ben gleichbeitlien Bwed ber beiberfeitigen Gefege ald ge-
rechtfertigt. Dem weiteren Yusbau, twelder dad Princip bed Sonber-
gefenes durdy ben § 826 B.G.B. erfahren fat, muf die IMbglicLeit
einer wirfjamen Rechtdverfolgung aud) in der Abwehr von Sdddi-
gungen sur Seite ftehen. Die Ruldffigleit einer Unterlafjungstlage
fiir ille ber in THede jtebemben Arf ift jdhon unter der bigherigen
Redjtsorbnung von der Reditipredjung wiederholt angenommen und
aus allgemeinen Grundjigen abgeleitet worden. Die Gefichtapuntie,
weldge Bierfiir namentlid) in den Urteilen 0ed Reichsgeridytes,
Gntfd). bed R.G.'3 in Civil]. Vb, 25 &. 347 flg. und Bb. 38
. 379 flg.,
fiir Fille bed babijd-frangdfiiden Redhtes aufgeftellt find, haben eine
fiber biefes Medjtsgebiet Hinausreidende allgemeine Bebeutung und
loffen fidy auch jept gerabe auf den Foll bed § 826 bed beutfdjen
Biirgerlichen Sefepbudied onwenben, Hier, wie bei dem Art, 1382
Code civil, enthdlt bie Gefepesftelle, wenn fie aud) auddriidlidy nur
die Schabdenserfappflidt ftatuiect, dbod) der Sadje nad) gugleidy den
Yusdrud fiir eine BVerbindlidhleit jur Unterloffung, und bier, wie
bort, paft die Erwdgung, daf bad Befeh, wenn ed ein Redt gewibrt,
ober eine Berpflidhtung auferlegt, aud) die Moglicdhfeit gewdbren muf,
ben Unfprud) Bievauf, alfo 3utreﬁenben ‘Galled ben Unfprud) auf
Unterlafjung, gegen ven Berpflichieten im Wege ber Klage verfolgen
st lafjet. Wus einer Stbrung ber ben reblidhen Gewerbebetrieh
jdbiigenben HedjtBordnung bei Buwiberhanbdlungen gegen § 16 ded
Warenbegeihmumasgefepes vom 12, Mai 1894 folgert bad Urteil in
ben Entfd). bed M.G.’3 in Civilf. BO. 38 &, 170. 171 bagd Redjt
bes bavon Betroffenen, bie Unterlaffung biejer Storung in der Jubunft
su forbern. Das abweidjenbe Urteil bed erfennenden Senated in ben
angefitfrten Entjeibungen Bb. 85 &, 166 flg. ift firr bie jepige
Beutteilung nidyt bindend; dasfelbe betrifft ausidlieplid) bas preufijde
Lanbredit, in weldem fidh), wie a. a. L. &. 169 Hervorgehoben wird,
feine gegen bem unlauteren Weitbewerd al8 {olden geridhteten Be-
ftimntungen fitben.
Db fiir bie redtlide Konfirubtion eined Unterlafjunglaniprudes
bie Ynalogie Der negatorijden RKlage zu verwerten fei, -mag babin-
geftellt bleiben. Fiir Diejenigen, weldye bem Gewerbebeiriebe, befien
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Ausitbung durd) Erwerbung von Kundidaft w den Chavalter eines
fubjeftiven Redytes (,Inbividualredhites”) zujdyreiben, ergiebt fid)
allerbings die Buldffigleit einer folden quofinegatorijden $iage ausg
ber abjoluten MNatur ded Redhtes.
Bgl. Ortmann, Biirgerlides Gejegbud), Sdulbverhiltnifie, su
§ 823 Bem. 3b &. 557; Derfelbe, in der Deutjden Juriften-
seitung 1899 &, 95, unbd bort Ungefiihrte; Lobe, Gefets zur Be-
fimpfung beé unlauteren Wetthewerbed &, 5, 7. 9. 184 flg.

Jnbes bedarf es eined Eingehensd auf biefe Frage an gegen-
wirtiger Stelle nidt.

IV. WUnlangend nun bie materielle Beurteilung des Falles,
fo wiirbe bie Entfdjeibung bed Berufungdgerichtes Teinenfalld durd
ben im Urteil vorangeftellten &rund getragen werben, bak bas, was
die Rldgerin verboten Haben mwolle, von ber Beflagten gar nidt an-
gefiindigt, nod) in Unjprudy genommen fei. Dad, was die Kldgerin
betlangt, ift bem Wefen nad), baf bie Bellagte unterlaffe, bden von
ibt in bem Sdjreiben vom 8. Januar 1900 funbgegebenen Cntjdiuf
{fo wie bort angefiinbigt) auszufiibren. Die Erflirung der Bellagten
in jenem Sdreiben laft fidh wohl nur einbeitlidh auffaffen und nidt
nad) ifren eingelnen Keilen fremnen. Der Cingriff, weldjen bdie
Rligerin in ber angebrobhten Mitteilung an bdie Firma Sp. & Co.
erblidt, mire allerdings ein nody weitergehender, falld bie Betlagte bie
genannte Firma unbebingt Bdatte aufforbern wollen, fid ber Ver-
mittefung ber Rldgerin nicdht mebr ju bedienen. ©o wie bad Sdhreiben
pomn 8, Januar 1900 [outet, will bie Betlagte dber Firma Sp. & Co.
mit ber an ben Hinweid auf die Erhobung ber Fradhten gefniipiten
»Bitte” mur eine Wlternative ftellen. Alein wenn dbanad) der Klag-
antrag alg su weit gefapt erfchien, fo hétte dad nod) nicht die gdng-
lidje Ubweifung ber Rlage gerecdhtfertigt. Die Kliigerin fonnte immer
— etwa auf Unregung von feiten bes Geridhted; vgl. § 189 €. PO, —
ben Rlogantrag, entjprediend bdem Worilaute bHe8 Sdhreibend vom
8. Januar 1900, mobifizieren, wozu fie fidh aud) in ber Revifions-
inftang eventuell bereif erflért bat; aud) war dad BVerufungsgericit
nidyt gehindert, auf bad im Rahmen bed Klagantraged gelegene WMinbere
s erfennen, :

V. Da3 Berujungsdgeridit ift auf ben von der Kldgerin — fjdon
in erftec Inftany — geltend gemadjten Klagegrund ausd § 823 B.G.B.
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in redjtlicher Begiehung nidyt eingegangen; e8 miifte benn Hierfiir bie
Erwdgung gelten, bag in all ben fragliden Mafregeln nihts Wider-
tedytlidies, Unerlaubtes zu finben fei. Der im Schluffay bes Urteils
erioifate ,§ 8247 B.G.B. tam freilidy nidht in Frage. Die Revifion,
welde dem Berufungsurteil iiberhaupt eine mangelhafte Begriinbung
nad) oflen Teilen vorwirft, erhebt bdiefe Miige namentlid aud) nad
folgenben Midytungen. Dad Urteil gehe offenbar bavon aug, daf bie
Bellagte an jidy bereditigt gewefen fei, der Rldgerin und ihren Auf-
traggebern gegeniiber ifre allgemeinen Larife aufsubeben. Dabei
fehle jebe Pritfung der Frage, weldes Redit in jener Besiebung an-
gwmwenden fei, und ob nad) Dem anzuwendenden Redht nidyt fiir bie
Beflagte ein Rechtszwang sum Rontvahieren auf Srund ber verdffent-
lidyten gemobnlichen Fraditavife beftand., JIn ber That beftehe ein
foldjer Redyt8zmang jowohl nad) bem in Wuftralien geltenden eng-
lijgen Redit fiir alle ,common carriers*, worunter namentlid
Rbebereien, welche einen regelmifigen Bertehr auf beftimmten Routen
unterhalten, wie nad) dbem in Antwerpen geltenben franzdiijden Redht
fiix ZTransportunternehmer gleider Urt, und biefer Reditszmang zum
Rontrahieren bejiehe fidy anf Abladbungen aus allen Hifen, in beren
Recdhtégebiet ein joldjer Bwang beftehe, jebenfalld aber danm, wenn
e8 fidh um Berfraditungen von folden Hifen nad) Pligen Hanbdle,
wo Derfelbe Redytdgrundiap gelte. Danad) fei die ,itber bie Kldgerin
veringte WMafregel” dem griferen Teil nad) fchon von vornerein
ein Rechtdbrud) gewefen; fpeciell aber fei dann audy bie in dem .
@dyreiben vom 8. Januar 1900 in Ausfidyt geftelite Preffion gegen
bie Firma Sp. & Co. als8 Drohung mit einer wiberredtlicdhen
Handlung " angufehen. Cine Berlepung bder Redytnormen iiber bie
riumlide Geltung ber Gejepe fillt indes bem Verufungdgericit nicht
sur Lajt.  Die verflagte Sefellidoft, eine deutide Rbeberei, bat
ifren Sip, ihre Handeldniederlafiung zweifelsobne i Hamburg, von
wo qud fie ihre Fradigejdifte betreibt. Die aug ihrem Hanvels-
betrieb ald foldhem erfolgenben Mechtdbegichungen find im allgemeinen,
unb o aud beiiglich ber Frage, ob fitr fie ein Kontrabierungdzwang
bejtehe, nach deutjdem Redyte su beurteilen. Damit, baf die Sdhiffe
der Beflogten nach auslinbifjden Hdfen und von folden aud vers
febren, wird bdiefelbe nod) nicht Trandportunternehmerin nad) Maf-
gabe be3 fiir jene Pldpe geltenben auslinbdiffen — franzbfijhen obex
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englifden — Redjted. Jn Deutjhland gilt ein Transporizwang gefes-
lid) nur fiic Cifenbafnen ($.8.8. § 453, friiber Art. 422; Eifenbahn-
Berfehrsordbnung vom 26. Oltober 1899 § 6; Verner internationales
Ubereinfommen itber den Gifenbahnfradtverlehr vom 14. Ottober 1890
Artt, 2—56), nidht aud) fiir dbad Landfraditgejdjdft im iibrigen unbd
fiir ben Seefradjtvertedr,

Aud) Hiervon abgefefen aber will bie Fevifion bie Handlungs-
weife der Bellagten ben Beftimmungen bes § 823 B.@.B. unterftellt
wifien. €3 liege eine Drohung von feiten der Beflogten vor, wie
fich darausd ergebe, daf alles, was bdie Bellagte that, den Broed ver-
folgt Habe, bie Rldgerin im Sinne bes Scdreibensd vom 11. Dezember
1899 gefitgig su madjen. Die Betlagte Habe geflifientlich ber ihren
RKunbgebungen {ededmal zunddyft eine Undrohung erlaffen, um bie
Wirlung Derfelben anf bie Kldgerin abjumarten. Die Drofung fei
an fid im Sinne von § 823 |, 1 B.G.B. eine unerlaubte Hanbd-
fung, weil bdiefelbe {ich al3 eine Berlepung ber ,Freibeit” bdarjielle.
Ferner falle bie Drohung unter § 823 UAL}. 2 B.G.B., wenn fie ben
Zhatbeftand eines Ctrafgefepes erfille, weldhes zum Scdhup ber
Billensdfreibeit und bed Bermogend anderer Perfonen gegeben fei;
aud) bad fei Hier der Fall. Tenn bie Drohung bezwede nad) Inbalt
be3 Berufungdurteiled, die Konfurrenz ber Seglergruppe ju bejeitigen,
einent ,Drud”, wm bied ju erreiden. Da bdie Beflagte auf biefen
Bermigendvorteil fein Redt gehabt Habe, jo handle ed fih um bie
Eraielung eined redjt3widbrigen Vermbgendvorteiled, und lege alfo
ber Verfud) einer Erpreffung nad) § 253 SLEB. vor. Dag Be:-
rufungsdurteil verneine ba3 fepstere ohne jebe Begriinbung und verlese
baber aud) prozefjual dag Gefep (§ 5561 Jiff. 7 C.L.L.).

a3 bie BVorjdyrift in § 823 AL 1 B.S.B. betrifft, fo wiirbe
may, wie immer ber Lusddrud ,Fretheit* in dberjelben aujzufafjen und
1t begremen fein mag,

pgl. ». Rifzt, Die Delittdobligationen im Syflem bed Biirgerlicen
Gefepbudd § 3 &. 24; Pland, Biirgerlided Gefesbud) Bbd. 2
§ 828 ©. 607 Bem. 2a,
doch nicht fomweit gehen biifen, jebe bie freie Willensbeftimmmmg eines
Yndberen irgendivie beeinfluffende Einwictung unter den Begriff
ber Freibeitdverlegung zu ftellen und demndchit diefelbe, jofern dem
Thiter nidt gerabe ein befonbered Redht Hievauf sujteht, ald eine
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widerredytliche im Sinne bed genannten Gefepes anzufehen. Daf bie
Handlungsweife der Beflagten etiva unter die allgemeine Deliftsgruppe
ber Werleung eined ,fonftigen Rechted” nady § 823 Wb, 1 B.G.B,
falle, ift von ber Kldgerin felbft nicht geltend gemad)t, und e3 fann
aud) Bier bavon abgefehen twerben, ob man mit ber oben erwifnten
Theorie gur Annabhme eines fubjeltiven Medhted auf freie Erwerbs-
thitigleit gelangen fonnie, und ob je eine folde Auffafjung fid) fiir
bie Anwendbung besd § 828 UL 1 B.G.1B. verwenden liege. Weiterhin
mag bie in § 2563 Gt.O.B. gegebene Norm allerdings ald ein den
Gdup eined Unbderen beywedendes Gefels im Sinne bon § 823 ALY, 2
B.@.8. zu betradjten fein. ¥ber e3 barf gleidfall3 hier unentichieden
bleiben, ob in bem feftgefteliten Sadyverhalte bie gefeplichen Piertmale
einer verfuditen Erprefjung, indbefondere aud) badjenige eines erfirebten
reditgwidbrigen BVermogendvorteiled, und in jubjeltiver Richtung bed
Bemufitleind ber Redjtswibdrigleit auf feiten ber Bellagten, gefunden
werben tonnten. {Fir dad Moment der Redhidwibrigleit bes Ber-
mbgendoorteiled wdre ef je nad) ber WUuslegung biefed Begriffed in
§ 253 ©t.®.B. von Vebeutung, wenn ein an fid erlaubter Ver-
migendvorteil burd) eine gegen bie guten Sitten berftofende Handlung
erzielt wirh. Wnbeverjeits ift, fall3 eine verfuchte Erpreflung vorldge,
bie damit unternommene Sdibigung jedenfalld jugleid) eine foliche,
bie bem § 826 B.@.1B. unterldge.

VI Dad Buiveffen des § 826 B.E.B. mun aber ift von bem
Berufungsgeridst mit thatfachlich wie rechtlich burdhansd ungullinglider
Begriindbung berneint worben. Redjtlich fommmt indbejondere die bereitd
angebeutele Juwedbeftimmung bes § 826 in Betradyt, ben illogalen
Sdyibigungen im BVertehraleben wirffam entgegenutreten, rwobet es
auf bie Natur des verlepten Redjtdguted nid)t anfommt. Audy bie
Beeintracdtigung einer blofien thatfidliden Crmerbsausfiht, bes Kunbd-
daftaverhiltnifies, tann fidh al8 eine berartige Sdddigung bdarftellen.
Unb felbft bie Yusiibung eined jormalen Redyted wird von bem § 826
betroffent, twenn baburd) vorfaplid) in eimer gegen bie guten Sitten
verftofienben Weife dem Unberen Schabe zugefilgt wirh. Den Mak-
ftab fite ben Begriff der ,guten Sitten” (vgl § 138 B.G.B.) hat
ber Midter aud bem Berrfdenden BVollsbewuftiein ju entmehmen,
,bem Unftandsgefiihl aller biflig und geredyt Denfenden”. Hierbei
ift e nid)t audgejdlofien, baf auf bdie Gittenanjdauung eined be-
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ftimmten Bolfstreifes, wenn fidy in ihr die herrifende Sitte ausprdgt,
Riidficht genommen wird, fo in einem Falle der vorfiegenden Art auf
bie Unfdhauung des ehrbaren Raufmanned im Handedverfefr. Damit
ift aber nidht zu verwedifeln eine im Handeldvertehr thatfidhlich anf-
gefommene Gejchdftdpraftif, welde mogliderweife nidht jowodhl eine
Gitte al8 pielmehr eine Unfitte fein fann. Wenn alfo das Berufungs-
geridht bdie vorliegend in Frage ftehenden Mafregeln ol3 jolde be-
seidnet, wie {ie dbnlid) im freien Wettbewerb alltiglih angemwandt
werden”, fo ift bamit, ganz abgefeben von der thatfadyliden Ridjtig-
feit ber Unterftellung, der § 826 B.®.B. nod) nidit abgefertigt. &3
fommen in Handel und Wandel, jumal im RKonfurremsfompf, fehr
hiufig Madjenidaften vor, welde darum nod) feinedwegd fiir an=
ftinbig gelten. Befonberd aud) gegen Mifbraud) der Gemwerbefreiheit
burd) gewinnfiichtige Ausbeutung ober durd) BVergewaltigung Anbderer
foll nunmehr ber § 826 B.O.B. Sdup gewdbhren.

Run modjte e8 allerdingd zweifelhaft fein, ob berjenige Al bes
Borgehend der Beflagten, welden die Kldgerin fpeciell um Gegen-
ftande ber RKlage gemadht at, die in bem Schreiben vom 8. Januar
1900 angetiinbigte Mitteilung an bie Firma Sp. & Co., fiir fid
aflein ¢in Pandeln gegen bie guten Sitten enthielte, TWdre die im
Degember 1899 von feiten ber Bellagten angedbrohte und jodann aus-
gefiihrte Magregel einer nsichliegung ber Kltigerin von ben gewdfn-
lidjen Frachttarifen an fid) eine erfaubte, auch nicht gegen bie gquten
. Gitten verftofiende gewefen, fo finnte man bie bloge Mitteilung
von fener Tafregel an bdie Firma Sp. & Eo. nidt dem § 826
B.6.8. unterftellen, Die Beflagte Hatte am 27. Dezember bder
Rdgerin die bisherigen Tarife fiiv ,birette und indirefte” Sendungen
getitndigt, alfo wolhl filr Gilter, welde die Kldgerin felbft ober burd
Gpediteure, fei e8 im Cigenbanbel odber al8 Speditenr fiir Anbere,
verfenden wiivde. Die Wirkung bdiefer Makregel whre auf den Fall
sugetroffen, welder nun im Januar 1900 mit bem Speditiondauftrag
per Firma Sp. & Co. proftifd) wurde. Ertlivte alfo die Betlagte
auf bie Mitteilung biefed Auftrages, fie mwerde die gemannte Firma
bavon in Kenntnis fepen, dag fie bei Fradhten, welde bie RKidgerin
a8 Spebiteur vermitteln twiirbe, tinftig hohere Shge beredine, fo lag
parin an fid) nur eine Konfequeny, ein WUusfithrunglalt bder bereits
verhingten MaBregel, aber dod) faum eine Steigerung ber durd) bie
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Ritndigung ber Tarife audgeiibten Prejfion. Die Firma Sp. & Co.,
meldje gleidyzeitig Ugentin der Beflagten war, mufte e3 al3 folde ja
pod) erfahren, daB unbd wedhalb bie von ber Kldgerin fpedierten Giiter
bobere Fradjten zu zablen Hotten, al8 andere. Dhne allen Bweifel
goar wiirbe ein VerftoR gegent bie guten Sitten darin zu echbliden
fein, wenn bdie ,Bitte’, weldje Beflagte an Sp. & Eo. riditen will,
bie Bebeutung Hdtte, daf die Beflagte auf bie genannte firma bdirelt
babin eimwirfen wollie, baf fie der Rldgerin Iinftighin Teine
Speditionen mefr iibertrage, Derfelben, iwenigftens teilweife, iHre
Rfundjdaft entziehe. So faft denn aud) die Kldgerin dbag Scjreiben
vom 8. Januar 1900 auf, und fie hat vorgebradht, die Betlagte ver-
jude, durd) IMiBbraud) ihrer gefdiftliden Stellung zu der Firma
©p. & @o. ber RKidgerin, welde ihrerfeitd mit ber genannten Firma
in longjdBriger und mebrfeitiger Gefdiftaverbindbung ftehe, diefe Ber-
binbung abzufdhneiden, bie Rundin abipenftig su maden, und in
dfnlidher Weife Bat ber erfte Ridyter die von iHm in jenem Scdhreiben
gefunbene Drohung der Bellogten davalierifiect. Jnbded jdjeint dbas
Berufungdgericht bon einer anbderen thatfichliden Wuffaffung bed
mehreriodbnten Sdreibend ausjugehen, und ber Wortlaut ded Briefes
nitigt nidt bagu, in dber angefiindigten ,Bitte an &p. & Go., bei
bem BujommenGang der gampen Erflérung, eine beabfidhtigte Ein-
wirhing von ber Art, wie die Wldgerin unterftellt, zu erblicfen.
Jremerhin wive e3 nidyt unbentbar, dap die von bder Bellagten gegen
bie Rldgerin angemenbete Jwangdmakrege! durdy die in Ausfidgt ge-
ftellte ,Bitte” an Sp. & Co. vermige bed Gejdydftdverhiltnifies ber
Betben Parteien su der genanuten Firma und bed befonberen Einflufles
per Betlagten auf diefe Firma nody eine weitere BVerjddrfung erhalten
hitte. Und bad Bernfungdurteil [ift ein ndheves Eingehen anf dasd
Rlageoorbringen nady biefer Ridjumg vermiffen; wobei u bemerten
ift, daf bie Mevifion bie Unterftellung, ed Habe die Kldgerin durd
Benennung ihred Auftraggebers, vermige dbeffen gejdyiftlicher Begiehung
it ber Betlagten bie itber fie verbingte Mafregel zu ,umgehen” vers
jucht, ald jeber thotfdchlidhen Begriinbung entbehrend begeidmet Dat,
do vielmehy bie Rdgerin gany offen und loyal verfabren fei.

Allein aucdy abgefehben von bem eben erbrierten Gefidhtspuntt
fommt fiir bie Wnwendung bed § 826 B.G.B. folgenbed in Betvadt.
Der Sdywerpuntt bed Borgehens der Beflagten liegt in der Kitnbigung
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ver allgemeinen Fradhttarife gegemiiber ber Rldgerin. Diefer Ak
wire an und fir fih nody fein recitdwibriger, dba nad) bem Wusge-
fiihrten eine recdtlidhe Gebunbenbeit in biejer Begiehung fiir bie Be-
flagte unter ben Bier mafgebenben Gefepen nidit beftand, Gleidhwobl
ergiebt fid) ein gewiffer Beriihrungapuntt gwifden § 826 B.8.B. und
bet ®runbgebanten, weldhe auf anberen WRed)tSgebieten su einem
Rontrabierungsawange gefibet Baben, aud demen namentlid bdie
frangdfiide und englifd-ameritanifde Hedtfpredung bdazu gelangt
ift, eimen foldlen Hehtdzwang in gewiffen Fillen fiir Transport:
unternefmer (entrepreneurs publics, common earriers) angunehmen.
Bgl. Biermann, Redsisswang jum Kontrabieren, in Jhering’s
Jabrbiihern fiir bie Dogmatit B/d. 32 ©. 2867 flg. 289 g,
mit Belegen.

Ein berartiger Bwang modte im allgemeinen Jntereffe hauptjicy-
lidy gegeniiber Unternefummgen, weldhe redhtlidy oder thatfadhlich ein
Tonopol befigen, weldje eine dffentlihe Bwedbeftimmung Haben,
al3 Berkehrebediirinis erfdeinen. Die wirtidaftlide Anforberung,
baf diejenigen Geterbe, bie fir bad Semeinwohl oder bden Bejdyifts-
verfefr unentbefrlidy find, niemandem ibre Dienftleiffung verjagen
follen, bringt, jum Rechtdgebot ausdgeftaltet, aud eine Gebunbenbeit
 besiiglich ber Bertragsbedbinqungen mit fich. - Ein Lrendporizvang
verpfliditet ben UmternmeBmer, weldjer dem Publitum feine Dienjte
unter beftimmten Bedbingungen bHffentlid) anbietet, die anf ihn ange-
wiefenent Jntevefjenten mit gleidem Mage zu wmeffen, und fpridht
pemfelben ba3 Redit ab, willtiiclid) ober ausd illopalen Griinben ben
Cingelen von ben dem Publifum fonft bargebotenen Lransport:
bebinqungen aussujliefen. Gin -Borgehen ber lepteren Art tann
aber da, wo eine Jwangspflidt gefeblih nidgt beftebt, fidy ald ein
Hanbelnn gegen bdie guten Sitten darftellen. Nud) nady ben bei unad
ferrfdjenden Begriffen von Unftand und Redlidileit im BVerfehr wird
man in bem Berbalten eimed Trangportunternebmers, weldjer einen
@ingelnen — ober audy eine Deftimmte Sruppe Eingelwer — von
ben allgemein dem Publifum angefiinbigten Tarifen ausjdliekt, einen
DBerftoh gegen bie guten Sitten dann erbliden, wenn e8 jum Jwede
bes imlauteren Wettbewerbed gejchieht.

Einen illogalen Wettbewerd aber wiitbe e3 auSmadjen, wenn
im vorliegenben all bie Bellagte lediglid)’ su bem Bwed, eine ifr
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unbequeme RKonfurreny zu verdringen oder ju erbriicden, burd) Wus-
nabmetarife die Jnterefjenten ihrer Ronfurreny zu jHabigen unternahm.
i eine berartige JIntention ber RKldgerin ift begeidmend vor allem
thre Grtlirung in Dbem bdie Ultion -einleitenden Screiben vom
11, Degember 1899, wonady fie fid veranlafit fieht, Mafregeln zu
evgreifen, welde ibrer Gejellidhaft bas Gejdhift, ,fo wie fie ez Fir
ridhtig halte, zu fichern geeignet eridieinen”; fie will, nachdem fie fiir
gut befunben Hat, ibre Fahrien nad) Brigbane auszubdehuen, diefes
Sefjdiaft ausjdlieglich fiir fich haben, und um bie Segler Hieraus zn
verbriingen, greift fie u bem Mittel, bemjenigen Fivmen gegeniiber,
weldje an dem Bridbane-Segelgeidaft interejfiert und ,alfo ifre
Gegner {ind”, bie Giiltigleit ifrer, dffentlich befannt gegebenen, Fradit-
tarife fitr {dmt{ide Hifen anfjuheben. Durd) biefe iiber bie Kldgerin
lebiglid) in ifrer Eigenidaft al3 Jntereffentin der Seglergruppe ver-
pangte SwangSmafregel {ofl bieje gendtigt werden, nicht etwa Blof
felbit eine Romfurvens ju unterlajfen, fonbern die Sonfurrenten jur
Cinftellung ber Konfurreny ju bewegen ober anbderenfalls ifre Be:
siebungen u benfelben preidzugeben. Daf die Rldgerin burd) bie
Ansidliehung von den allgemeinen Tarifen unb bdie Unrednung
hiherer Siige in ihrem Eriverd gefdhibigt werben mufite, leudtet ohne
weitered ein. &3 Hamdelt fih alfo wm eine epceptionelle, in ben
Danbelgbetrieh bed bavon Betroffenen empfindlid) einfdneibenbe und
aud) im Konfurrengfompf, sumal in den RKreifen des Grofhanbels
und Rhebereiverlehrs, dod) wohl ungewdhnliche WMafnahue, wobei
bag gewdhite Rampfmittel durd) den an fidh erlaubten Endywed, ben
eigenen @efchciftsbetriech lohnenber zu geftalten, mod) nidt geredht-
fertigt wiirde; e8 fragt jidh), ob nidht in foldgem Borgehen eine wirt-
{daftlide Vergewaltigung anderer Wettbewerber, unter Mikbraud
ber. Ubhingigleit bed Gefdidftabetriebed der Intereffenten won einer
iiberfeeijhen Trandportanftalt, ju finben ift, und ob nidt von ber
Betlagten die Schranten, welde einem riidfidhtalojen Weittampf durd)
bie gute Sitte gefept find, . iiberjdiritten worben felen. o wie die
Sadyloge nacdh bem bisher erdrievten Streitftoff fich barftellt, bitte
man fehr wohl Grund, einen Verftoh gegen bie guten Sitten angu-
nefhmen unbd den § 826 B.@.B. jur Unwendbung zu bringen, ba eine
porfislide Sdabendzufiigung im Sinne biefes Gefeped von ber
Beflagten bethdtigt wurbe und weiterhin fortgeleht werden foll. Fiix
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bie Entfdjeibung wire e3 audy unwejentlid), dap dber Klaganjprudy nur .
gegen bdie Sundbgebung vom 8. Januar 1900 geriditet worden ift.
Bon dem Chavalter, weldjer ber zufammenhangenden Aftion der Be-
flagten iiberbaupt anbaftet, witd aud) jene Eingelhanblung beherrfdt,
und bie fldgerin ift nidht gebinbert, ijre RKlage auf diefe eine Aus-
fithrung — ober Yusnubung — ber jdddbigenden MMafregel zu be-
fdrinten. Die Frage, bb eine beffimmte Handlung einen BVerftoh
gegen die guten Sitten enthdlt, ift an fih eine Redytafrage; dody er-
forbert ihre Beantwortung eine genaue Feftftellung bes fonfreten
Thatbeftandes. Der erfennende Senat mufte Bedenfen tragen, vor-
liegenben fFalles fofort in ber Gadhe felbft su entfcheiden; die thatfddy-
lichen Berhiltniffe jind bisher in ber Borinftanz nody nidt exfdhvpfend
erdrtert worben; aud) ift die Miglidhfeit nidt véllig audzujdhlieBen,
bag ba3 bi3 jept in bie Erideinung getretene Bild fich bet einer
wiederfolten Verhandlung ber Sadje nod) einigermafen zu Gunjten
ber Beflagten berdinbern onnte, roobei aud) bie efwaige Bebentung
ber von ber Betlagten . .. diber bad Gefdjifidgebaren ber Rldgerin
aufgeftellterr Behauptungen nod) zu priifen fein mag.

Wus diefen Grimben war bad angefodjtene Urteil aufzubeben,
und bie Sade zur anderweiten BVerhandlung und Entfdeidbung an
ba3 Berufungsgeridyt uriidzuvermeifen”. .. .



