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32, Rann der Berlinfer, in deflen Hinbe die Ware nady idpofi-

tiondftellung juriidgelangt, folf3 jolde dem Berberben andgefest ift,

©elbithilfeverfauf vormehmen und {obaun von dem Riufer nnter Wn-

reduung ded Berfteigerungderlofes, bdie Empfangbarleit ber Ware
voraudgefest, @rfiifiung verlongen?

VIL Givilfenat. lct.v. 24, Uprit 1901 i. &. K. (RL) w. D. M. & Co.
(Betl). Rep. VIL 65/01.

L I!anbga‘%cbr Dortmunb,
I  Oberlanbedgericit Hamm.

%us den Griinden:

JUuf Bejtellung lieferte die Kldgerin ber Beflagten 100 Kiften
Safan-Gier zum Preife von 6120 o, Die Betlagte fiellte am Em-
pfangstage bie auf Loger gemommene Wave, welde fie beyiglih
eingelner Siften al3 nidt empfangbar gefunden haben will, burd) ein
Sdyreiben jur Berfitgung, in weldem fie ugleid) um Mitteilung er-



32. Gelbfibilfevertauf bei bem Berberben audgefenter Ware, 137

fudite, was mit der. Wave gefchehen folle. AIZ Kldgerin den Brief
empfangen Hatte, telegraphierte fie fofort, baf fie bie ,Berfiigungs-
jtellung® nidyt annehme, und zwei Lage fpiter, am 18, Anguit 1898,
baf fie einen Nadhlof von 600 o anbiete, und daf bdie Ware, falls
pies nidht angenommen werben follte, an ihren am Wohmorte ber
Bellagten wohnenden BVertreter auszuantworten fei. AYm 17. Auguft
1898 lief bann bie Rldgerin bie Eier burd) vom Umtdgeridht er-
nannte Sadyverftinbdige einer Unterjudung unterziehen und jmwei Tage
fpdter burd) einen @eriditsvollzieher bffentlich verfteigern, wobei ein
Nettoerlod von 306855 off erzielt wurbe. it dber Llage wird nun
bie Betlagte anf Babhlung der Differen zwifdhen bdiefem Erlsfe und
bem Lieferungspreife fowie einer auf 50 c# bemeffenen Provifion in
Unfprud) genommen. Die Betlagte hat ber Klage gegenitber hervor-
gehoben, baB die Burverfigungftellung - geredytfertigt gewefen, und
unter Hervorbebung, baf ihr bie Lieferung von Giern erfter Sorte ver-
fprodien gewefen, Beiweid bafiir angetreten, dak bie in ihrem Sdreiben
vom 10. Auguft 1898 bejeichneten Mangel fid) vorgefunden BHatten.
Dagegen ift von ber RKUdgerin unter Beweid geftellt, daB bdie Tier
bei ber Abfendung nod) in frijdem Buftande gewefen, audh bei ihrer
Untunft in Dortmund ald Prima-Ware fitten gelten miiffen, und dag,
wenn fie gur Beit ber Unterjudjung fid) ald aum Teil verdorben
Berausgeftelt, bie3 auf bie Art ihrer Hufbewahrung und bie Linge
ber Jeit juritdjufithren fei.

Die beiden Borinftangen Haben die Klage zuriidgewiefen mit ber
Ausfiibrung, daB ein et auf Selbjthilfeverfauf nady Art. 354
$.0.8. beim Mangel bed Bahlungversuged ber Beflaaten hier nicht
Plap greife, ferner aber audj, ba bie leptere bie Ware in Empfang
genommen, von einer Befugnid der Kldgerin, gemdf Art. 348 a. a. ©.
die Ware Sffentlidy ju vertaufen, feine Rebe fein rme. Die Kldgerin
fonne vielmehr den RKaufpreid mur nod) Crfillung bon ifrer Seite
beanfprudjen, welde Grfiillung fie fidh baburd), bak fie bdie Ware
freiwilliy von bder Bellagten suvitdgenonmumen, unmiglidy gemadyt
babe. Jn gleidjer Weife fei vom Reidhgeridht (Entfd). in Civilf.
Bh. 43 ©. 44 flg.) entidjieben. Dad Berufungdgeridht Bhat aud
nody ben von der Kldgerin in zweiter Inftany aufgeftellten Sefidhts-
puntt gewilrbigt, wonady die RKldgerin mit Ridfidt anf die wegen
Befahr ded Verderbend der Eier vorliegende Notwenbdigleit ber Ber-
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duferung leptere, welde tmmer nur badfelbe Erqebnid gehabt Haben
wiirde, in ndtiger und niiplider Gefdhaftafithrung fitr bdie Betlagte
porgenommen Habe. Dad Geridht Hhat audgefithrt, e3 fei anzunehmen,
baf foldje Gefdditafiibrung nidht ftattgefunben, vielmehr die Kldgerin
nur in eigenem Jnterefie vorgegangen fei, da bie Betlagte fid) an
Drt und Stelle befunden Habe und durd) nidits gehindert gervefen fei,
gemif et 348 L. 5 H.8.B. den Bertauf felbft vorzunehmen.
Mit der Revifion ift unter Hinmweid barauf, bak der in dem
angezogenen Reidsgeriditsurteil entidjiedene Fall infofern von bem
bier vorliegenden verfdyieben fei, weil e3 fidy bei jenem nidit, wie jebt,
um einen fehr fdhnell bem Berderben audgefepten Raufs
gegenftand gehanbelt, geltend gemadht, bie Kldgerin Habe unbebent-
liy mit Der Beriteigerung ofjnte iweitered, wie gejchehen, borgehen
bitefen, ba bie Bellagte dadburd), wemn ibhre Beanftandbung fidh) als
unbegriinbet erweife, immer nur Vorteil, nicht Radyteil Haben Finue.
Dem Revifiondangriff mug Bebeutung beigemeffen werben. &3
tann zunddft nidt, wie die Revifionsbellagte meint, al3 angeseigt ers
‘aditet werben — in weldjer Besiehung e3 aud) an einer Feftftelung
von feitert ber Vorinftangen mangelt —, daf die Ridgerin, inbem fie bie
fpdter verdufierten Eier juriidnabm, bavauf verzidytet babe, fie al
Bertragsleifung 3u verwenden. Danad) fragt e3 fich, ob fid bie
flagerin durd) den Selbfthilfeverfanf auper ftand gefest Bat, ibrer-
feits bie tontrallide Erfiillung zu gewdfren, wie joldhes unter Be-
seidnung bed BWerfaufed ald unberedjtigt dad mehrerwihnte Reidhz»
gerichtdurteil gegenitber Dem aud) bamal8 bei analoger Sadlage in
Rrage ftehenben Uniprudje auf Jahlung ber Differens zwifhen bem
RKaufpreife und dem Ervldfe der Berfteigerung ald vorliegend erachtet
hat. Dies tann nun aber hier nidit angenommen twerben,. weil mit
Riidkficht auf die zutreffend von feiten ber Nevifion ind Lidyt geftellte
Qualitit bed vorliegend in Betratht tommenbden Raufgegenftanded bie
Kldgerin, wenn fie al3 orbentliher Raufmann Hanbdeln wollte, mit
bem Selbfibilfeverfauf borgeben mufite. Bei folder Sadlage er-
jdeint die Rldgerin, wenn fie and) nur in Beridfidtigung ihres
eigenen Jntereffes banbelte, an {idh befugt, ben Raufpreid su forbern,
unb zwar in ber Form ber Geltendmadjung bed Anfprudged auf die
erwifnte Differen, ba fie fid) jelbftverftindlid) ben bei dem Bertauf
exzielten @rldd anredinen faffen muf. Diefer Forberung gegeniiber
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behdlt natirlid der auf die Nidhtempfangbarleit der Ware geftiibte
@inwand ber Betlagten feine Bebeutung, und ef wird Sadhe ber
Ridgerin fein, darzuthun, baf bie Gier, ald fie abgefandt wurben, fid
in bem vertragd- unb gefepmifigen Rujtanbe befanben” . . .



