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36. Fegreftiage deé Jnbdofianten, der dem Wedfel cingeldft Hat,
gegen feimen Bormanm, Einrede, beide BWedyjelunterjdriften feien
sum Stoede gemeinfdhafilider Berblirgung filr eine Sduld ded Nccep-
tanten gegeben worben,
WO, Unt. 14, 82,
B.8.8. § 774 UL} 2. 426,

L Givilfenat. Urt v. 8. Mai 1901 i. . L. (RL) w. 8. (Bell).
Rep. 1. 125/01.

L Ranbgeridit Reife.
I Dberlanbedgeridhit Bredlauw,

Der Bellagte war Ausfteller eined am 15. Januar 1900 auf
ben RLaufmann §. K. ju RNeuftabt in Ober[dlefien gezogenen und
von biefem acceptierten Wedhfeld ither 6000 o4, jaBlbar am 18. Wpril
1900, Der Wedyfel war an eigene Drder audgeftellt und trug auf
ber Midfeite bad Blanto-Jnbofjament bes Beflagten und borunter
bag Blanfo-Jnbdoflament bed RKidgers. Er wurbe bei Verfall auf
Anftehen ber Rreidfparfafie su N. mangels8 Boblung gegen ben
Acceptanten, bder imgwifchen in RKonfurd verfallen war, profeitiert.
RNad) BVerfall leiftete ber Bellagte eine auf bem Wedyfel beurfunbdete
Ubfdylagdzahlung von 8000 oF bei ber Rreidfparfaffe.  Demnddhit
[fte ber Rltiger ben Wedyjel gegen Bahlung bded Refted ber Wedhfel-
fumme mit 3000 o und von 30,73 o# ‘Protefifoften und Jinfen
bei ber Kreidfparfaffe ein. Wegen biefer Jahlung nebft einer eigenen
Brovifion von 10 o und BVerzugdjinfen nahm er im Wedjfelprozefie
benn Bellagten ald feinen Regrefidulbner in Anjprud.

Der Bellagte wandte ein, daf der Negrek nad) bem dem Wedhfel-
suge 3u Grunbe liegenden Berhilinifie nicht Plag greifen tdnne. Der
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Raufmann . R. Hhabe im Johre 1898 von ber RKreidfparfaffe bax-
‘lehndweife 6000 o aufnehmen wollen. Nad) ihren Statuten gebe
biefe Raffe Darlehn gegen Wedhjel nur bei BVerbiirgung zweier
weiterer Rreideingefeflenen neben bem Dauptiduldner, Demgemif
fei 1898 em mit dem eingetlogten Wechfel (abgefeben vom Berfalls
tage) vdllig itbereinftimmenber Wedjfel Bergeftellt worben, ben bie
Parteien, um fidh) gemeinidaftlid) fiir H. R. su verbitrgen, mit unter-
seidmet Datten, und auf den fid H. M. va3 Seld bei der Sparfaffe
veridafit Habe. Durd) wicberholte Prolongationen unter Ausftellung
neuer gleiflautender Wedyfel fei {hlieBlich ber Rlagewediiel gefdhafien
worden. A(5 MMitbiirgen aber Dafteten bie Parteien untereinanber
nady Ropfteilen, fobah ber Betlagte, nadbem er bie Hiljte ber
BWedifeljlumme rechtzeitis bei bder ©pariafle eingezablt habe, bem
Ridgriffe tes Kldgers nidgt mehr audgefept fei. '

Der Rldger qab zu, baB . R. ihn unter Mitteilung ber er-
wifnten ftatutarifden Beftimmung ber Sparfafje um die Mitunter-
seidnung bed Wedfeld erfudt Habe. Bwijden den Parteien aber
fei teimerlei Berabrebung getroffen, jobaf ber Einwand bed Betlagten
hinfdllig fet.

Durd) Borbehaltdurteil nad) § 599 C.PB. verurteilte Hasd
Sandgeridyt ben Betlagten nad) bem RKlagantrage zur Bahlung von
3040,78 o# nebit RBinfen. Uuf die Berujung bed Betlagten aber
wied da8 Oberlanbesgericht bie Klage ab.

Daz Reidyageridyt hat auf die Revifion bed Rldgers bas Urteil
erjter 3nftany wieder Hergeftellt aus folgenden- -

Griinden:

208 Berufungdgericht gebt vdllig jutreffend davom aus, baf
fidi die erhobene Rlage auf Urt. 14 WD, griinbet, wonad) ber
{pitere JInbaber bed Wedileld vou bem Borindofjanten wedfelmiifige
Hafumg fir bie Jahlung aus der mit dem Jnbofjament itbernommenen
Regreppflidht beanjprudjen tann, dbaf diefer Anfprud) aber mit Ritd-
fiht auf Urt, 82 WO, in fid sufammenfallt, wenn fidh die Redjts-
verfolgung, bie {ih auf bie beffere Rangftufe fm Wedjlel fliipt,
infolge Des jwifdjen ben Parteien beftehenben Rechtdverhilinifies als
argliftig Darftellen iviirde. Uuf Rechtirrtum aber beruht e3, wwenn
ba2 Berufungdgericht Dier ein bderartiges Werbilinid al3 gegeben
anfieht.
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Da3 Berufungdgericdht fiihrt ausd: die RKreisiparfaffe gebe Dar-
lehn auf Bechiel mur gegen Berbiirgung durd) zwei Kreideingefeffene.
Died fei bem Bellagten befannt gewefen und aud) dem Rldger von
9. R. mitgeteilt worben, alg diefer ifm gebeten Habe, ben Wechfel
mit i unterfdyreiben, Der Ridger leugne nidgt, den Wedhfel zum
Bwede ber Biirgidaftsiibernahme unteridrieben ju haben, unbd ebenfo-
wenig, daf der Bellagte bad Gleihe vor ihm gethan Hobe. Da ber
Beflagte tn RKenninid jener Beftimmung der Statuten durdy feine
Unterfdrift auf vem Wedfel bdie Biirgidaft iibernommen Habe, jo
Dabe er Die3 mit bem Beroufptiein gethan, baf er den Hingutritt eines
sweiten Biirgen zu erwarten Habe, der durd) feime lnterfdjrift bie
gleiche Biirgfdhaft, und zwar in Kenntnid bdavon itbernehmen werbde,
baf mit feiner und ded Beflagten Unterfdhrift bie vom ber Kreig-
fpacfafie geftellte Bebingung einer Werbiirqung durdy swei RKreis-
eingefeffene erfiillt fei. Ter Klager aber Habe fid), al3 er burdy feine
Unterjdyrift bie Biirgidhaft dbernommen Habe, fagen miifien, dak ber
Betlagte ebenfelld ald Biirge unterfdyrieben Habe, unbd baf er felbit
ber in ben Statuten verlangte anbere Biirge fein jolle. Unter biefen
Umijtinden PIoune e3 auf eine befonbere Berabredung zwijden ben
Parteien nidht weiter anfommen, &3 geniige, daf der RKldger in
RKenntnis der Umftdnde, unter benen ber Betlagte ebenjo wie er felbft
ben Wedhfel unterzeichnet gehabt Habe, itber bie bamit von ifhnen
beiben iibernommenen Berpflichtungen nicht in Zweifel Habe fein
tinnen, Dadurd), baf ein jeber von ben beiben Parteien die Biirg-
fdaft ftbernpmmen Habe in Kenntnid und mit RNiidfidt darauf, baf
er nidgt alleiniger Bitrge jein, fonbern aufer ihm nod ber anbere
die gleidhe Biirgjchaft iibernehmen folle oder dbernommen Babe, feien
fie im Werhiltniffe zu einandber MWitbiirgen geworben. TWithiirgen
aber Dafteten jorohl nad) preufiijfem Redite — wenn fie fidy, wie
3 Hier der Fall fei, gemeinfdhaftlich verpflichtet Bitten —, ald aud
“nad) bem Biirgerlidhen Gefepbudie untereinanber nad) . Kopfteilen
(8§ 878. 874 WLR. L 14; § 445 WM. L 5; § 174 ABj. 2.
¢ 426 B.8.8.). Denmad) tinne der Kldger nur beanfprudjen, baf
ber Beflagte ihm Dden Betrag erftatte, den er in Exfiillung ber Biirg-
{dhaft iiber bie auf ihn entfallenbe Hilfte Hinaud gezablt Gabe. Eine
foldje Bablung aber liege nid)t vor; vielmehr Habe ber Beflagte bie
auf ihn fellende Halfte bei BVerfall ju Hdanden bed damaligen Wedyfel-
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gliubigerd felbft entrichtet, fobak ber Rldger nidjt mehr zu zahlen
aehabt Babe, ald ihm audy im Berhiltniffe zwijden ben Parteien zu
sablen obgelegen habe. Demnad) fei die Klage abzureifen,

Diefe Uusfihrungen beruben auf einer BVerfennung ber felh-
ftinbigen rechilichen Vebeutung desd WedhfeljEripturalted und vermifden
in unguliffiger Weife die Rechtavechiltnifie, die unmittelbar durd) ben
BWechjel felbft qegeben find, mit ber ben eingelnen Stripturatten zu
®runbe liegenben causa. Diefe causa beftand allerbings, wie fid) aus
bem %Parteivorbringen ergiebt, begiiglih ber Unterfdriften beiber
Parteien darin, dbap fowobl ber Betlagte wie der Rldger die Haftung
fiir eine ihnen frembe ©duld ibernahmen. Jn bdiefer Ubfidyt zeich-
neten beibe ben Wedhfel auf Eriudjen bes H. R. Daraus folgt aber
nidt, baB bas vort ben Parteten gethitigte Rechtsgejdift ald eine
nad) Civilved)t zu beurteilende Biirgihaft su eraden fei. Denn
etroad anbered ald bie Untereihnung eined TWechjels ift nidit vor-
gefallen. Der Bellagte hat nidht behauptet und fann nidyt behaupten,
baf er unb ber Rliger fidy ber Rreidjparfaffe gegeniiber filr eine
Darlefnaiduld ded . M. verbiirgt batten, {obaf bie Lreidfpartaife
in ber age gewefen twire, aud) nady der Prijubizierung ded Wedjlel2
Bierauf juritdzugreifen und fidh fiir biefed Darlehn an den Beflagten
ober ben Rldger zu Dalten, Was bie Parteien gethan haben, er-
{hbpft fid darin, baf fie burd) Unterzeidnung ded von H. R. ac-
ceptierten Wedhfeld die wedjfelmifige Haftung bafiir {ibernahmen, daf
H. R. die Wedjfelfumme bei Bexfoll zahlen werbe.

Bwifden den Parteien Bat hinfidtlich ihred BVexhilinifies zu
- einander unjtreitig rgend eine Abfpradie nidht fiattgefunden. Nur
foviel jteht feft, dap beide Teile youften, der Wedhjel werbe gemadyt,
bamit fid O. R bei der Spartafie Seld davauf verfdaffe, und bies
erforbere wet weitere Unteridriften. Die Aufdedung bdiefed Beweg-
grunded fiir bie Sdaffung ded Wedjield aber ijt nicht geeignet, Den
Unterfdyriften ber TParteien eine anbere Bebeutung beizulegen, als
ihnen nad) Wedjfelredht jufommt.

&3 ift ridtig, baf fid) ber Beflagte, a8 er von H. R. veran:
lafit wurde, den Wedhfel alzd Ausfteller und erfter JInbdofjant zu
seidnen, jJagen burfte, baB feine Unterfdhrift allein bebeutungslos
Bleiben werbe, baf ber Wedjfel vielmehr erft durd) Himzufomimen
etner gweiten lnterjdrift fiir bie Grreidhung bed beabfidhtigten ge-



156 86. MWebjelregres.  Einveben.

fddftlidhen Bweded tauglid) gemacht werden miffe, feine Haftung alio
aud) erft nady Erwirfung biefer gweiten Unteririft unb Begebung
be3 Wedyfels eintrelen werbe. Er wufte aber, baf er gegeniiber der
Rreisfpartaffe, an bie der Wedjfel gegeben werben follte, fiir bie
ganze Wedjeljumme bafte, und er mufite aud) wiffen, dap nach jeinem
Jnbofjamente die weitere Unterzeidiuung von feiten einer zteiten Perfon
al3 eine Nadyunterichrift ju ermwarten war, fodak er fid wedfelredt-
lih au Diefer aweiten Perfon ebenfalld in die Lage eined auf bad
®ange Haftenden bradjte. Anbdererfeits erfliirte der Klager durd) feine
Unterzeidnung jebem nachfolgenden Wedyfelgldubiger gegeniiber freifid)
aud) bie volle Haftung fir die Wedhfelfunune, aber nur durd) einen
Att, bder ihm bie Ausficht eined unbejdrintten Regrefles gegen den
Betlagten unmittelbar eriffnete, )

Leber bder RKidger, nod) ber Bellagte hat eine Bilrgfdhaft im
@inne bed Civilrechted ithernommen, und fie ftehen baber aud) nidyt
im Berhdlinifje von Mithiirgen ju einanber. Fiir bie Wmwendung
bes bem bitrgerlidien Redite angebirigen bispofitiven Redjtafates, dof
mehrere Mitbitrgen unter einanber im Jiweifel nady Kopfteilen Haften,
ift baber fein Raum. Sowenig bie Aufbedung ded Umftanbed, bdaf
eine Wedhfelunterjdyrift in ber Abjidit der Werbiirgqung geleiftet, und
baf bied bem Jehmer bed Wedfels befannt gewefen fei, geeignet ift,
pem Wedyfeljjulbner bie Tinvebe ber Boraustlage (§ 771 B.6.8.)
su berfdhaffen, - ebenfomenig famn biefer Umftand bie vorliegenbe Ber-
teibigung ftitpen. Beide Parteien Baben wedifelreditliy bdie Haftung
fitv bie Bahlung ber Wedyfeljirmme {ibernommenr, unbd zmar in einer
Form, bie bem Betlagten jugleid) bie Haftung gegemiiber dem Rldger
aufbifrbete. Bon diefer Form twiitbe in ihrem Berhiltniffe 3u
einanber mir dann abgefeben werben omnem, und bann allerbings
aud) abgefehen werben miiffen, wenn (von einer ausdriidliden Ab-
fpradie abgefefien) awifdien ibnen irgend etivad vorgegangen wdre, aud
pem fid) Der beiberjeitige Mille ableiten liepe, dap die germwdhite Wedyfel-
form unter ifnen ohne rechtlide Bedbeutung fein jolle, baf fie unter-
einanber vielmehr o Baften wollten, ald wenn eine civilrechtliche
Mitverbitrqung vorlige. Dafiiv aber liegt hier nidtd vor, weber
nad) ben Feftftelungen bed Berufungsgeridites, nod) nach ben Behauy-
tungen bed Bellagten.

Sowenig feitend ber Parteien eine civilredhtliche Bitrgjdaft
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fibernommen ift, ebenjomenig liegt Bier ber Fall einer Wedyfelbiivg-
{chaft vor, b. B. ber Fall, baf etwa beibe Parteien nebeneinanbder
per aval pber fonft in der Urt unterzetdimet Piitten, dag ihre Unter-
fdrift mur accefjorifh neben der Unterfdjrift eined andeven Paupt-
perpflichteten ftinde. Fale biefer Urt logen ben Entidheibungen bes
Reidy3- Dberhandelsgevidhtes, (Entich. besj. Bd. 18 &. 171) umd
ped Reidhsgerichtes (Bolze, Praxis Bo. 18 Nr. 518) zu Grunbde, auf
pie bad Berufungsurteil Begug nimmt. Fiir die Regrefrecite mehrever
paliften untereinanber muf auf bie Grundfige bed biirgerlidhen
Redtes juriidgegriffen werden, weil dad Wedpfelred)t Hieriiber Feine
RNormen enthdlt. Die Regrefpflidht bed Jndojjanten aber, ocuf bie
e3 im vorliegenben Falle allein anfommt, ift durd) dad Wedjelredit
jelbft geregelt. S einem dfnlichen Falle wie bem Bier borliegenben,
Bolze, a. a. . Bb. 22 Nr. 318,
bat der erfennenbe Genat aud) Dereits im Jabre 1896 im Simme ber
vorftehendben Ausfiihrungen erlannt, wobei allerdingd von ciner dlteren,
aus bem Sahre 1886 jtammenben Entidjeibung bedjelbern Senates,
Bolze, a. a. 0. Bd. 2 %, 815,

abgewidien wurbe.

Hiernad) war dad Berufungsurteil aunfubeben. €5 fonnte aber
and) fogleih in der Sacdje felbft durd) Wieberherftellung bes erft-
inftanglichen Urteil8 im Simme ber Klage erfannt werben” . . .



