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38. Bejteht dbad BVerbot der Erforfdung der Bateridaft in Art, 340
Code civil nud) in feiner Bedentung ald zwingendbesd Verbot fiir das
Red)t ded Projepaeridited nody fori? '
Ginf.-Gef. sum B.8.8. Urt. 208 UG 1.

IL Givilfenat. Ut v, 10. Mai 1901 i, &, M. (RL) w. B. (Bell.).
Rep. 11. 87/01,

1. Qanbgeritht Mep.
II. Oberfandedgeridit Tolmar.

Die Borberrichter haben bdie Frage bejaht; dad Reidysgeridyt hat
diefelbe verneint, aus den nadifolgenden
@riinbden:
. #Die HUnirige ber Klage, mit demen begehrt twirh, ben Be-
Hogten zu vecurteifen: '
1. anjuerfennen, bap bem RKldger gegeniiber bdem Beflogten bdie
“Redhte eined efelidhen RKinbed zujtehen,
2. barin einguwilligen, baf ber Rldger nidit dben Namen M., Jonbdern
B. su fitbren Habe,
find barauf begrfinbet, baf ber bor bem 1. Januar 1800 aufierebe-
li) erseugte unb geborene Kldger ju dem Bellagten in ber veditlidien
Gtellung eine3 Broutlinbesd nad) § 1578 B.®.B. fiir bag Kinig-
reid) Sadyfen ftebe. Anf GSrund bes Urt. 208 ULL 2 Einf.-Sef,
jum B.G.B. beflimmt fid) nad) ben bisherigen Sefepen, imwiereit
einem pot dbem Jnfraftiveten ded Bitrgerlidien Befepbudied auferehelich
erseugten finde wegen Erzengung im Brautftande bie reditlide Stellung
eined efelidjen Kinbed zufomme; die Borfdriften bed fadfijchen Biirger-
liden ®efetbudied ftber bie reditlide Stellung ber Brauttinber find
aud) burch Beftimmungen in dbem {ddfifdien Gefehe vom 18, Juni 1898,
bie Augfithrung bed Birgerlihen Gefepbudd :c betreffend, fiir bdie
bier in Betradyt fommenden Unfprithe nidjt gedndert. Bei ber Frage,
ob bem Kitger su dbem Bellagten bdie Cigenfdaft einez Broutfindes
im Sinne be3 § 1578 jufomme, Banbdelt e fid) fermer um ben ge-



38, WBerbot ber Grforfdung ber Vaterjdiaft. 169

famten Perfonens b Familienftand, und ed wirb deshalb in ber
Hedytalehre ber Kollifionsnormen ded jichfifhen Biirgerlichen SBejes-
budied angenommen,
bgl. Hoffmann, Birgerlihes Gefesbuch filr dad RKinigreid
Gadyfen Bd. 1 zu § 15 Bem. 2,
baf} biefe Frage in analoger Aniwendung ber §§ 15, 16 und 7 nad)
pem Gefepe bes Gtoates, weldjem bie Beteiligten als Unterthanen
angehorert, au beurteilen fei. Nad) der Ubfidit bes erwibhnten Ausf.-
@ef. jum B.G.B. ift eine NAufhebung jemer RKollifionsnormen qus-
gejdoffen, und dafer deren analoge Amvendung auf den hier gegebenen
el fiix bie Beit nad) bem 1. Jamuar 1900 gleidymdfig gerecitfertigt.
RNad) dbem unbeftritten geblicbenen Vorbringen in den Jnftenzen
ift ber Qlager Staatdangehiriger be3 Kinigreihd Sadifen, und war
der Bellagte zur Heit ded geltend gemachten BVerldbniffed mit ber
Mutter des Klligerd und ber Beugung bed lepteren wihrend jenes
Berlobniffed gleihfalld {adyjifdher StaatSangehdriger; er Batte
fiberbied aur Beit ber angebliden Beugung feinen MWobnfip in Sadfen
unb Hat aud) bei Verlegung feines Wobnfiges in die Reididlande bie
fadfijde ©tantdangehorigleit nidt aufgegeben. Soweit jomad) bie
RKolifionsnormen bed fadyfifdien Biirgerlichen Sefebbudes in Betradit
Fimen, ftdnbe ber Uniwendung bed § 1578 nidht3 enigegen; die hierher
in einer Entideibung des Oberlanbesgeridited Dredden (HAnnalen desf.
Bb. 8 &, 64) angeregte, aber dort nidyt entjdjiedene Frage, ob bei diefer
analogen fAmmendung ber §§ 15, 16 und 7 die Stantdangehirigteit
beg Baters (arg. § 15), oder bie bed Kinded zu Grunde zu legen fei,
bebarf nad) Qage ber Sadje Dier nidt ber Enticeibung. In Diefer
Redhtslage it on i) aud) dadurd) eime Huberung nidit emgetreten
baf ber Bellagte feinen Wohnfip nad) Elfap-Lothringen, alfo in bad
®ebiet bed Code civil, verlegt hat; denn bie Lollifionsnorm in HArt, 3
Abj. 8 Code civil beftimmt gleidhfall8, baB bie ben Perfonen- und
Familienjtand betreffendben Rlagen, zu bemen bie vorliegende su redyr
ift, nach bem Mechte ber Staatsangehorigleit zu beurteilen feien. T &
@eltendbmachung der Hier verfolgten Unfpritche vor eimem Gerichte bes
Code civil Bitte bagegen big jum 1. Januar 1900 bie Boridrift bes
Art. 340: ,La recherche de la paternité est interdite”, entgegen-
geftanben; benn bdiefer Vorfdyrift twird nad) der naheju einftimmigen
Redjtalehre und ber einftimmigen Prayid aller Gebiete, in denen der
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Code civil gegolten Bat, auf @rund ber Unnahme, daf bas BVerbot
sur Berhinberung ded Mifbraudes ber Baterfdafids unb Unterhalis-
projeffe ftberhaupt erlaffen fei, bie Tragiweite gegeben, baB bie Geridyte
im Oebiete be8 Code civil fie a8 zwingende Kolifionsnorm auf
febe bei ihunen anbingige Medtajadje anzuwenden Baben, aud) wenn
biefelbe an fid nad)y auslinbdijdem Redjte zu beurieilen wdre, daf
fie alfo bie Bebeutung eined Ertlufivfages ber lex fori Habe, Die
in ber Lheorie gemaditen Berfucde,
vgl. Qaurent, Droit international Bd. 5 Mr. 262 flg.,

biefe Tragmweite ded Art. 340 zu verneinen, jind ohne Einflup auf die
Braris geblieben.

©onady hatfe Art. 340 nad) bem Medyte bed Code civil eine
boppelte Bebeutung, einmal die einer materiellen Regelung bez Redhis-
verhiliniffes unehelidher Rinber, die in dem Gebiete hed Code civil
geboren jinb, ober auf bie nach ben im Eingelfalle zur Unwendbung
fommenben follifiondnormen anbever Hedhte dbad materielle Redht bes
Code civil anguwenben ift, dain, baB burd) benjelben bie Entjtefung
eined Pedtsverhilinifies zwijden bem RKinbe unb bem unehelichen
@rzeuger ausgefdloffen twurde, und dbanad) e Anfprud) gegen ben
auferehelidien Bater iiberhoupt nicht entjtand, und fodann in Un-
- fehung von Redjtdverhiltniffen auBerhalb be3 Gebicted bes Code
civil gebotener umehelicher Rinder, bof nad) dem mafgebenden
materiellen Rechte und beflen Rollifionsnormen redtagitltig entftanbene
Unfpriidje derfelben vor einem feinem ®ebiete angehorenden erichte
nidt suzulafien feien, ba er alfo biefen gegeniiber einen Grfiufivfag
ber lex fori begriinbete. Der Code civil ift zwar burd) § 1 bed
eljaf-lothringijdien Sefehes vom 28. November 1899, die Anfhebung
pon Sanbedgefeten betreffend, boxt feit bem 1. Januar 1900 aufgehoben;
e8 Yime aber hier § 3 jened Gefepes, wonady die Hinjtige Anwendung
ber bort aufgehobenen Gefepe auf Grunbd ber [bergangsvoridiriften eines
Reihs- ober Landedgefeged burd) - bie Hufhebung der Gefepe nidht
Berithrt wwerde, bann zur Anmwendung, wenn durd) bdie Borjdrift in
bem zweiten Sape bed Wrt. 208 AL. 1 Cinf.-Gef. jum B.6.8. —
Jfiir bie Erforjdung ber BVateridhaft . . . bleiben jebod) die bisherigen
Gefege mafigebend® — Urt, 340 aud) in feiner 3iweiten Bebeutung,
als Ertlufiviap der lex fori, aufredht exhalten wiire, Die Entidjeidbung
itber bie Nevifion Hingt daher von ber Stellungnahme ju ber Frage
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ab, ob durdh fene Beftimmung ded Art. 208 ABJ, 1 ber Art. 340 in
jener zuleht bezeidhneten Ridtung aufredit erhalten ift; benm wemn
biefe Frage su bejaben wirve, o Ydme fir bie in et 208 U, 2
sugelafjenen Unfpriiche eined Brauttindes jened Verbot ald jwingenbes
Redyt besd Progepgeridted gleidhfalld zur Amvendung, ba €3 fih aud
bier um ¥Unfpriide eined auferehelichen Kindes Hanbelt, und e3 an
jebem ¥Anbalte in dem Wortlaute bes Gefeped und in den Gefepes-
materialien fiiv bie Unnohme fehlen wiirbe, daf der Gefepgeber, wenn
jened Berbot al3 zwingendes Redyt des Projefgerichtes jollte erhalten
bleiben, ben Fall eines Brautfinded bavon ausgenommen bHatte.

®ie jonad) fir die Enitjdeidbung allein maBgebende, in ber
Litteratur viel wmftriltene Frage?®, ob bad Verbot her Crforfdhung
ber Baterjdhaft in Art 340 im Gebiete bed Code civil fiir die nadh
frembem Redhte recditsqiiltiy  entflandbenen Unfpriide vor bdem
1. Jamuar 18900 auferhalb des Gebieted bed Code civil geborener
unchelicger Rinder aud) nad) bem 1. Januar 1900 ein zwingenbes
DBerbot fiiv dad Redt bes Progebgeridtes — ,ein Erflufivfab Der
lex fori* — geblieben fei, ift aber zu verneinen.

Der erfte Entwurf eined Einfithrungsgefees sum Biirgerlichen

1 OXn ber Litteratur {ind brei Tefnungen vertreten. Tady der einen
Meinung Dejteht Urt. 840 aud) in feiner weiteren Bebeutuny ald zwingenbes
Berbot fitr bed Medt be2 ProzeBgeridhted fort; {o Habidt, Ginwirfung bes
Birgerliden Sefepbuded quf suvor entftanbene Reditdverhilinifle (8. Uufl)
€, 41/42; Sdroedber-Mugban, Deutfded Vormunbideftdredt ©.159; Kaifer,
Dentide Juriftengeitung 1900 &. 114; Wolff, BJeitiGrift ded whelnpreufifden
Umtsridlervereind 1900 &. 59 flg.; bgl. audy Niemeyer, Dad internationale
Privairedit bed Bilrgerliden Gefepbudpes &, 181/182. Fiir blefe Meinung Bat
fih bad Dbexlonbedgeridit 86ln in vinem Urteile pom 4. Mai 1801 (Reditfpr. ber
£berfanbedgeridyte Bb. 2 &, 453) audgejproden. Nad) einer jweiten Meinung,
bie bon Mannferg (Rbein. rdiv 96 I1I &, 6 flg.) vertreten wird, joll Urt. 840
bann nody angutvendent fein, wenn bie Beziehungen ju bem Gebiete bed Code eivil
jdhort por bem 1, Januer 1900 befienben Haben, welhe — mwie 3. B. ber Wohnfip
bed Grzeugerd — filc bie nod bem 1. Jonuar 1900 erfolgte Rlagerhebung vor
cinem @eridite jened WRedidgebiete8 mmapgebend worem. Dic dritte Peinung
verneint bad Fortbeftehen bded WUrt. 840 afd Grlujivfap der lex fori fdlechthin;
fo Sdjerer, Einfiifrungdgefcs sum Biirgerlihen Befepbudie gu Wrt. 208 Nr. 829,
Surift, Wodenjdr. 1900 &, 821; Hepi, Deutjde Juriftengeitung 1900 &. 182,
und ingbejontbere SdFller, Beit{drift ded rheinprenpifhen Umtsridterpereind
1900 &. 51 {lg. 172 flg.; bgl. audy die WnmerTung ded Einfenders ju dem Urtetle bed
betlandedgeridites R8I, Redtfpr, der Oberlanbedgerichte Bb, 2 &, 454, DG~
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Sefegbudge ift in Art. 126 AbY. 1 von ber in HArt, 208 AL}, 1 zum
Gefes geworbenen nffoifung ausgegangen, dap bdie vedjtliche Stellung
eined unefelicdhen Rinbes fidh von bem Infrafttreten des Biirgerliden
Gefepbudged an im algemeinen nad) dem neuen Redjte richte, aud
wenn bad RKind unter der Derridaft bed alten Redytes geboren ift;
3 Datte inbe3 ©ap 2 bed Art. 128 UbJ, 1 bereitd bie Beftimmmung
enthalfen: ,in rjehung der vorher” (vor dem 1. Januar 1800)
Lachorenent Rinder beftimmt fidy . .. bie Interhaltdverpflidhtung bes
Baterd nad) den bisherigen Sefepen.” Jn den Motiven zu bdiefer
Tepteren Borfdrift (€. 298) wird ausgefilhrt, nadjdem gunddft bar-
gelegt wurbe, baf bei rein theoretijher Nuffafjung aud) auf den Unter-
haltdanfprud) das neue Recht jehled)thin zur Anwendung zu bringen wire:
» ®leidwobl it in bem Entourfe ein abweidenber Standpuntt eine
genommen. Bur Seit ift in einem nidht geringen Teile Deutjdhlands
bie Grforidung ber Baterfdjaft verboten. FWirdb ben in den
betreffenben Mecdhidgebieten bereitd vorhandenen unehe-
lidgen Rinbern mit bem Infraftireten des Biivgerlidjen Gefepbudes
ein Untethaltanfprudh, wwenn aud) nur fiiv bie Bubunjt, gewdbet,
fo find zablreiche Progeffe die Folge, in benen wegen ded in ber
Beit vielleidgt weit juriidliegenden Thatbeftandes nidht blof bie
Grmittelung ber materiellen MWabrheit in Gohem Srade jdhwierig,
fondern audy Unlaf zu Meineiden gegeben wird. Erpreflungs-
verfude und Stdrungen bded Familtenfriebens finb su beforgen.
Mag ber Gefetigeber bdiefe Momente, die gegen die Unerfennung
per Unterhaltspflicht iberhaupt jpredjen, fiir nidht jo gewidtig er-
adyten, um ben Unterhalt@anfprud) im allgemeinen su verfagen,
fo barf er fid) bodh nidht vexbeblen, dof bas Gewidt erheblidy zu-
nimmt, wenn e8 fid um Eritredung bder Unterhaltdpflidt
auf $inber Banbelt, bie zu einer Jeit geboren find,
welde eine folde UnterhaltdpTidt nidt fannte. ... Hat
bie @eftaltung ber UnterBaltspflicit, wie biefelbe in ben eingelnen
Redytsgebieten fid) entwidelt hat, bigher den praftijhen Bebiirfniffen
unb focialen Hnforberungen gendigt, jo wird e8 in Unfehung bereits
geborener Rinber bei dbiefer Geftaltung bewenden Iinnen. Jeben-
fall3 tann baraus, bag die auf bie Unterhaltspflicht bezitglichen Tor-
nten eine gewifje fittlide Grundlage Haben, nicht die Notwenbigleit
einer {ofortigen allgemeinen Geltung berfelben abgeleitet werben. . . .*
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Die Beratungen bder pweiten Lommiffion (Prototolle Bbd. 6
©. 548/552) bieten hierher nichtd Erheblides. Die Hingufitgung der
Worte ,fir bie Crforfdung der Bateridaft” in dem jepigen
Art. 208 ALY, 1 ift erft in ber Beratung des Bunbesrates exfolgt. Eine
Beroffentliung ber @riinde, weldje ben Bunbedrat hierbei geleitet
baben, bat nidit ftattgefunbden.

€3 Tann im Hinblid auf dbie bargelegte Eniftehungsgeidhidite nidyt
verfannt werben, daf ber Begriinbung zu dem HUrt 126 bed erften
Gntwurfed um beswillen eine bdurd)jdlagende Bebeutung nicht bei-
gemeffen merben Ddarf, mweil bie Bier in erfter Reihe in Betradyt
fommenden Worte ,fir bie Erforfdung der BVaterfdhaft’ in jenem
Entwwurfe nod) nidt enthalten waven. Jmmerhin redtfertigt jene
Begriinpung die Annabme, dap in jenem Stabium der Gejepgeber bei
Anfrediterhaltung ded Berboted ber Erforfdung der Baterfdaft bie
im @eltungabereiche jenes Vexboted geborenen RKinder im Auge gehabt
hat, bejiiglidh deren mit ber Geburt feftgeftanden fHatte, baf ein
Redytserhiltnid zu bem Erzeuger nidht zur Entftebung gefommen fei,
unb bdaf er eine Critredung der Lufredhterhaltung jenes BVerbotes auf
foldhe Rinder, bie nad) dem fiir ihr Rechtsverfiltnis ju bem Erzeuger
mafigebenden materiellen Hedhte an fidy einem joldjen Berbote nidyt
unterlagen, nidyt in Ausdfidt genommen gu Baben fdjeint. Die Hingu-
fligung ber Worte ,fiir die Erforidung ber Baterfdaft tinnte in
pem Bufammenbange, baf fiiv fie bie bisherigen Sefehe mafgebend
feien, allerbing® bie Unnahme nabelegen, baf bdiefelbe gerade zu bem
" Broede exfolgt fef, um bda8 Berbot ber Crforfdung ber Bater{daft
feinem gangen bisherigen Snbalte nad), alfp aud) fiiv die vor dem
1. Januar 1900 geboremen unehelidhen Rinber, beren redhilidie Be-
siebungen nidyt bemr materiellen Rechte bed Bier in erfter Meihe in
Betradyt tommenden Code civil unterlagen, aufredit ju erbalten, unbd
ed Tonnte Bierfiir nody geltend gemadht werben, baf bie nadyfrdglide
Bulaffung folder Klagen hinfidhtlid Derienigen unchelichen Bter, bdie
feit vielen Jahren in bem Gebiete bed Code civil anfédffig waren und
baburd) jenen Schup bes Urt. 340 -genofjen Hatten, von bem iblen
Solgen begleitet fein fonnten, welde in ber Begriinbung bed Ents
wurfes unter anberem al8 Swedmifigleitdgriinde fir die Hufredt-
erbaltung Ded Berboted angefiibrt find., Alein jene Hingufiigung
finbet ihre Rechtfertigung in einem weit ndber liegenben Srunde. Die
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Redtslefre und bdie Proxis in ben Gebieten bed Code civil hatte bem
Berbote der Erforfdung ber Baterfdaft in Wrt. 840 eine weitere
Bebeutung dahin suerfannt, dbaff e nidyt lediglih auf bie Feftftelung
ber Baterjdafidverhiltnifje swifden Bater und Kind bejdyrintt werben
ditrfe, fonbern auch bet anberen RechtBverhaltniffen anguwenden fei,
wo bie Unterfucgung ber Baterfdhaft in Frage fomme, Diefer Auf-
fafjutg gegenitber war bdie Aufrechteraltung jened Verboted in der
Faffung bed erflen Entwurfed ju eng, aud) wenn bagfelbe, wie Hier
angenommen iwird, nur fiiv bie im @ebiete des Code civil geborenen
ober nad) RKolifionénormen anberer Redjte bem materiellen Redhie
beg Code civil unterftehenben Rinder fortbeftehen follte &3 I[ng
paber nabe, aud ben in ber Begriinbung bed erften Entwurfes ent-
baltenten Griwiigumgen, bie hier gleidmafig jutrafen, fiir bieje Rinber
jene weitere Bedeutung ded Art. 340 aufredit su erhelten und bies
burdy Aufnahme einer Bejtimmung, bdaf filr bie Erforfhung der
Bater|daft bie bisherigen Bejepe maBgebend bleiben, sum Ausbruct
u bringen. Dedhalb fann aud ber Hingufigung jener Worte nidht
auf eine Ubfidht ber gefehgebenden Faltoren gefhloffen werben, baf
jenes BVerbot al® zwingended Redt ded3 Prozefgeridites (al3
Crtnfivfag ber lex fori) feftgehalten werbe. Die Beibehalhmg bes
Berboted ber Erforjdung der Baterjdaft fir die vor dem 1. Januar
1900 im QGebiete bed Code civil geborenen Rinder war burd) bie
in ber Vegrinbung bed erften Entwurfed dargelegten Erivdgungen
burdjaus gevedtfertigt; fiir befjent Beibehaltung al3 abfolut swingender
Kollifiondnorm bes Redited bed Pro zeBgeridites, alfo fiir die File,
wenn bad veditdgiiltig beftebenbe materielle RedhtBverhiltnid zu bem
Code civil feine innere Besiecung Datte, fonbern nur dadurdy, und
swar nach dem 1. Jamuar 1800, in fein Madjtbereid) getreten wdve,
dag bort ein Progef anbhingig wurbe, feblt e8 bagegen an zureidjens
pem Anhalt. Jm Gegenteil folgt ausd der Natur und bem Redhis-
grunbe foldjer wingenben Verbotdgefete, foweit biefelben, wie Bier,
al3 SKollifiondnormen bed Rechted bed Prozefgeridhtes in Betradit
tommen, baf fie im Bweifel bad ProzeBgeridt filr bdie Peit nidt
mehr binben und nidit mehr binden wollen, in ber bad Berbotadgefe
it bad Hecht ded Progefgerichted feine allgemeine Vebeutung ver-
Ioren Bat unbd fonad), wenn ed weiter fortbeftdnde, bas Progefgeridht
sur Berfagung feiner Thitigleit swingen wiirhe, die e8 zur gleiden



39, @pielen in einer ausmértigen ottevie. Dertragdabjdiuf. 175

Beit nad) bem meuen Jedite fiir Anfpriihe diefer Art anftandslog zu
gewidbren Ditte. 3 fann zwar zugegeben werden, baf ber Gejes-
geber- eine Bwiefpdltigleit bed zwingenben MRedited aud) in beffen An-
toenibuntg auf bag Redht ded Progefigeridhtes zulaffen fann; im
Bweifel ijt aber eine folde Wnnahme zu verneinen. Danad) vedt-
fertigt aud) ber Wortlaut ber BVorfdhrift in Art. 208 AG{. 1, baf
fiiv bie @rforfdung ber Bateridjaft die bigherigen Sefese mafigebend
bletben, nidyt ben Sdhluf, baf bad in Art. 340 Code civil ent:
haltene Berbot der Erforidung ber Baterfdaft in feiner weiteren
Bebeutung ald zwingenbes BVerbot fiir das Nedjt bes Prozefgeridtes
fortbeftehe.” .



