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46. 1. Kann ber legitimierte Fedfelinboflatar bie Wedielflage
gegen den cceptanten und bem Uudfteller ded Bedifels ans eigenem
Redyte anitellen, obgleid) er von einem Bwifdenindoflanten Dedung
fiir bie Wedfeljumme erhalten hat?
2. Befteht jwijden dem MUcceptanten nmd bem Unsfteller eines
Wedfeld notwendige Streitgenoffenidaft, weun fie in einer Klage
belangt werden und fid) derjelben Einrede bebienen?

I €ivilfenat. Ut v, 1. Juni 1801 i &. &t u. L. (Befl) w.
Bayerijde Bodenfrebit-Anftalt (R(). Rep. L. 160/01.

I Ranbgeritht I Minden, Lammer fiiv Hanbelziadien.
1L DOberlanbedgericht bafelbf.

Die RKidgerin erhob im November 1900 qus einem pon 9. L.
auf 2. &t gezogenen unb von biefem acceptierten, am 25, Ditober
1900 filligen MWedyfel iber 3800 o, ber dad Blianfoinbofjement von
N. & trug, dann von K. W. an bdie Kligerin und von bdiefer an
bie Reidhzbanthauptftelle in Mitnden inboffiert und am 26. Dftober
1900 mangel8 Sahiung proteftiert war, nadh erfolgter Wiebereinlofung
ved Wedhiels im Negrefimwege gegen bie Veffagten ald ben Ucceptanten
und ben Uudfteller ded Wedhjeld im Wedhfelprogefle Klage auf Bah-
Turig ber Wedyfeljumme von 8800 oF nebft 6 Progent Binfen feit
bem 31, Oftober 1900, Die Bellagten [djiipten bie Einrebe vor,
bafi ber Wed)fel Ende Dftober 1900 von ifrem Nadmanne £. W.
ber RUdgerin bezahlt worben fei.

Die Kldgerin geftand zu, am 81, OHober 1900 von K. W,
3800 o erhalten 3u Baben, beftritt aber, baf biefe Bahlung ihrem
Slageredite gegen bie Bellagten entgegenftehe. Sie behauptete unter
Borlegung eined beglaubigten RKontoforrentaudzuges fir K. MW. aus
ifhren Biidern, daf fie ben Klagewedhiel von K. W. im Kontolorrent-
perfehr erbalten, baf fie nach telegraphijder Benadhriditigung besd &. W,
von der Proteftierung bed Wedjfeld mangeld Bahlung von diefem am
29, Dttober 1900 folgenben, von ihr wvorgelegten Brief erhalten fabe:

.36 empfing Heute Jhr Telegramm und erfudie Sie, Jhre Wedyfel-
rechte gegen die Firma M. L. bier geltend st maden. JBur gee
fiilligen Gutfdrift werbe ich Ihnen morgen ofne bejondere Anpeige
3800 o iibereifen unb empfehle mich JIhnen unterbeffen”,
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und daff fie nad) Eingang der 3800 oF baranf, wie folgt, geant-
wortet Hhabe:
LDeute famen und von Jhnen per Reidg3bant-Girolonto 3800 o4
3u, wofiic wir Ste V4. 81, Dftober erfennen”.

Hieraud leitete die Kligerin her, daf die Jahlung ber 3800 o
im Kontoforrentverfebr, nicht aber zur Tilgung ber Wechfeljdhuld ge-
leiftet fei. Falld aber auf ben TWedhfel gezahlt fei, fo fei burd) biefe
Bablung nur & W. von feiner Regrepidnld frei gerworben, feines-
mwegd aber eine Befretung ber Borberminner von ihrer BVerbindlid)leit
aud bpem Wedyjel eingefreten,

Die Betlagten judten dagegen audjufiihren, baf burd) bie vor-
gelegten Briefe bie Tilgung bder Wechfeljdhuld durd) Bablung bar-
gethan werde.

Sn erjter Jnftany wurde die Rlage abgewiefen; bagegen ver-
urteilte bas Berufungsgericht die beiden Bellagten ald Gejamtidulbner
ur Babhlung der Wedhfelfumme nebft Binfen.

Die mitvertiagte Firma N, L, legte Revifion ein. Ste beantragte,
unter Yuffebung ded angefodhtenen Urteiled auf Juviidmweifung ber
gegnerijden Berufung zu erlennen. Die Kldgerin trug auf Buriid-
weifung der Revifion an.” JIn dem zur Verbandlung dfiber bie Re-
vifion anberaumten Lermine erflirte der Anwalt der Revifionstldgerin,
baf ihm aud) ber Mitbellagte L. St feine Bertretung itbertragen
babe, und ftellte namend besfelben ben Untrag, audy fir ibn auf
Buriidweifung ber fagerijhen Berufung zu erfennen. Die RKidgerin
beantragte, biefe Beteiligung Ded Bellogten St. an bem Berfabren
in ber Revifiondinftang fiir umuliffig ju erfliren. Die Revifion der
Firma N, &, ift uridgewiefen, und ber Antrag ded Bellagten St. als
unzuldffig vermorfen worben.

Auz den Griinden:

J+Der Berjud) bed Witbellagten &St., i) an bem Verfahren in der
Revifionsinfiang in der Weile au beteiligen, baf er eine Befeitigung
bes Berufungdurteiled, oud) foweit dasfelbe gegen ihn ergangen ift,
perbeifiifren will, ift verfeblt. Der Mitbeflagte St. Bat innerhalb
ber gefeplichen Totfrift bad Mechtdmiitel der MRevifion nicht eingelegt.
Das Berufungdurteil ift bedhalb ihm gegeniiber vechtstriftiq geworden,
wenn nidjt der Fall einer notwendbigen Streitgenoifenjdaft swifden
iGm und ber mitverflagten Firma N. L. vorliegt; denn mur in diejem
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alle witrde bie rechizeitige Einlegung ded RechiBmitteld durd) leptere
Firma audy filr ihn wictfom fein (§ 62 €.B.D.). Ein Fal ber not-
wenbigen Streitgenofjenfdaft liegt aber nidt bor. Die Verpflichtungen
bed Hcceptanten und bed Husjtellers aud ihren Unterfdhriften anf bem
Wedyfel finb durdhaus felbftinbige und bedingen in Feiner Weife bie
@emeinfamleit prozefjualer Geltendbmadiung gegen beibe. Ebenforenig
Iafjen diefe Berpflidhtungen nur eine einbeitlide Feftjtellung su. Die
Berpflidhtung bed Wcceptanten fann begriindet fein, bie Ded Husjtellers
bagegen nidt. Der Umftand, bah fidh) beibe Betlagte im vorliegenden
Falle su ihrer Berteibigung ber gleiden, auf bdenfelben Sadyverfalt
geftitgten Einvede bebienen, fithrt nidt bahin, bdie Verpflidhtungen
beiber Bellagten ol foldye erfdieinen zu lafjen, weldje nur einfeitlich
feftgeftellt werben fonnten. Aud) baraus, baf bdie Beflagten Schulbner
berfelben Qeiftung find, ergiebt fid fiic fie feine notwenbdige Etreit-
genofjenfdaft.

Bgl. Cntid. ded R.G’3 in Civil]. Bd. 30 &, 385; Grudot,

Beitrige Bb. 38 S, 1204,

Der Unirag ded Witbellagten St. war dbemnad) als unzuliffig
i verwerfen. ‘

%ber aud) bie Revifion ber Fivma T L. ift unbegriinbet. Daf
burd) bie von £ TW., bem Vormanne bder Kligerin, an bie lehlere
geleiftete Sahlung von 8800 oF eine objettive, ben Wcceptanten und
ben Ausfteller befreienbe Tilgung ber Wedhfelfchuld erfolgt fet, ift
mit ber Thatjadje, daf ber Wedhfel ber Rldgerin belnfjer worden it
pbne baf eine Bermerfung ber erfolgten Bahlung auf demfelben fintt-
gefunben Hat, unb mit bem Jnbalte des Briefed, ben L. am 28, Of-
tober 1900 an bdie Kldgerin geridiet hat, unvereinbar. Diefer Brief
ergiebt vielmehr unmittelbar, dafi nady der Ubficht bed Sahlenben
bie Wedhjelverbinblichleit feiner Vorbermdnner beftehen bletben unmd
von ber Rldgerin verfolgt mwerben follte. &2 geht aber aud) aus
biefem Briefe nidht BGervor, baf bdiefe Geltendmadyung bder Wedyfel:
forberung burd) bie Rldgerin nur fiir Redmung bes . Habe ge-
{hehen follen, nachbem bdie RKldgerin wegen ifrer Wedhjelvegrefifor-
derung bdurd) 0. befriebigt worben fei. Rige biefer Fal vor, fo
wiirhe die Hlligerin ol Intafjomanbatarin bed W, angufehen fein
unb fidy biejenigen Einwenbungen entgegenfepen laffen miiffen, weldpe
ber Firma M. L. gegen TB. guftehen twiirben, wenn bdiefer alz Wedhfel-
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flager auftvite, Der Brief vom 20, Dftober 1900 ergiebt jebodh nur,
bafy TW. aud nidt jum Husdrude gebraciten Srinben bie RKldgerin
erfudyt bat, ihre Wedifelredhte gegen die Firma N. €. zu verfolgen,
inbem et ihr gleidzeitiq Dedung in Hohe ber Wedfeljumme zu ge-
wdhren berfprad). Diefem Erfuden tonnte die Kldgerin entfprechen,
ofne baf ber Firma N, L. aus dem Berhilinifje der Rligerin ju W,
eine Einrede guftand. Die redtlide Natur der von W. ber Kldgerin
gewéfrten Dedung fann dabingeftellt bletben. MMag biefelbe als eine
blofe Sidjerheit, ald eine Bablung unter ber Bedingung fpdterer
Buriidforberung ober BVerrednung nad) Cingang ber Wedhfelfchuld
pon den Bellagten, ober alg a-conto-Fahlung im Lontoforvent: Berlehr
angefehen werben, in feinem fFalle ift erfidtlich, bok bamit eine enb-
gliltige Befriedigung der RKdgerin wegen threr Regrefforberung ein-
treten jollte. Pem widerfpricht dad Erjuden W.'s an die Kldgerin,
ihre Bechfelredite geltend ju madjen, woran bie Kldgerin tein Jnterefie
mebr gebabt Hitte, wenn fie voll unb enbdgitltig befriebigt war. Dah
jened @rjudjen nur fimuliert, in MWabhrbeit aber pereinbart gewefen
wire, baf bie Rldgerin nur fiir W. hanbeln follte, und daf die Kid-
gerin auf Srunb jolder Bereinbarung bdie vorliegende Klage erhoben
bitte, bafitr liegt nihtd vor. Eine ausdritdlicie Abrebe foldjen In-
Balted ift nicht bebauptet, und filv ein ftilljdweigendes {bereinfommen
fehlt jeber Wnbalt, ba, wie bad WVerufungdgeridt sutreffend Hervors
Bebt, von feiten ber Beflngten nidht einmal behauptet worden ift, baf der
Rldgerin von ben Griinden, aud denen angeblidy TW. vermeiden wollte,
felbft gegen bie WBeflagte vorzugehen, irgend etwad befannt gewefen
fei. Der Ridgerin jteht aljo ber Einwand ber Urglift nidht entgegen,
und ihr Unfprudy ausd dem Wedhfel gegen bie Husftellerin bedfelben
bejteht 3u Redjt, weil {ie ungeadjtet ber thr von bem Bwifdeninboffanten
2. gewdhreen Dedung nicdht aufgehdrt Hat, wahre Wedyfelglaubigerin
3u fein,

Bgl. Entidy. ded M.@.'8 in Civilf. Bb. 11 &, 20/21, Vb, 23 &, 125;

Bolze, Prariz Bb. 8 Nr. 364.% ...



