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47. Griordernifie einer Unfedtangsertlirung nad § 143 3.G.3.
Ermidtigt die Projefoolmadt sur Wbgabe uud zur Eutgegennahme
ciner Unfedtungsectlivung nad) § 143 B.G.B. im Projeffe?
B.8.8. § 118, 121, 143,

CP.D. §81,

IL Gibilfenat. Ut v, 4, Juni 1901 i, S, M. & Co. (VL) w. K. (BelL.).
FRep. IL. 127/01.

I. Qanbgeridit Homburg.
II. Oberlanbedgeridit bafelbit.

Der Bellagte, der in Berlin feinen Wohnfis und feine Hanbels-
nieberlafjung Batte, Batte am Mittag bed 5. Februar 1900 in Berlin
mit IN., bem Reifenden der Kldgerin, einen BVertrag verabredbet, wonad)
ibm der Wieinverlauf ber Tabrifate einer von ber Kldgerin ver-
tretenen Fahrradfabrit filr Berlin iibertragen werben jolite. Diefem
allgemeinen Bertrage fat bie Rldgerin am 8. Februar 1900 ifhre [u-
ftimmung ecteilt. FNody am Wbend Ded 5. Februar 1900 Datte ber
Betlagte ferner ein von dem Reifenden M. audgefitllted Beftel-
formular unterzeidinet, wonad) er 25 Fahrraber beftellte, Jn biefem
war ber unmitelbar iiber ber Unterjdirijt vorgebrucdte Bermert
,,Conditionen* audgefilli mit ben Worten ,It. Vertrag”; der BVorbrud
ber erften Seite enthielt eingangd bdie LWorte ,Unterzeichneter beftellt
su ben umftehenben Bebingungen”; anf der Riidfeite war eine
Reihe von Bebingungen vorgebrudt, beven leptere lautet ,Er-
fiillung8ort fiir Sie und fir Jablung ift Hamburg”.

Da der Bellagte die Abnahme ber Fabhrriber weigerte, exhob bie
Rldgerin bei bem Landgeridte ju Hamburg Rlage auf Jahlung
bed Kaufpreifes, inbem fie bie Buftdnbdigleit biefed Seridhted barauf
griinbete, baf nad) bem Beftelfdeine Hamburg Crfiillungsort fei.
Der Bellagte wiberfprady dem Tlepieren Borbringen und f{dhithte bie
@inrebe ber Hrtlidhen Unjuftdndigleit vor. Das Lanbgeridht gab biefer
Ginrede ftatt und wied deshalb bie Klage ab; bad Lberlanbedgeridyt
wied bie Berufung zuriid, inbem e8 evwog: ba ber Bellagte in
Berlin feinen Wohnfip und feine Sefdiftaniederlafjung Habe, fei bie
Buftindigleit Hamburger Geridhte nur begriindet, wenn Hamburg ald
Drt ber Erfiillung vereinbart jei. Da hier nicht die formelle, fonbern
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bie muaterielle Beweistraft einer Urhunbe in Froge ftehe, fei § 416
EBO. nicht allein entidgeibend; vielmehr werbe der Bellngie trop
feiner Unterjdhrift bed Beftelformulares durd) dben Teil jener Nrfunbe,
weldjer an fid geeignet wire, ben Crfiilumgdort in Hamburg zu be-
griinben, nidyt gebunben, wenn er ju beweifen vermige, bdap er bdie
in Frage ftehende Bebinqung nidit gefannt Habe, und daf er bei
LQetftumg der Unterjdyrift nidyt bie Ubfidyt gehabt Habe, fidy audy bie-
jenigen @rlldrungen ber Urtunbe, weldje ihm unbefannt waren, zu
eigen 3u maden; in biefem Falle twiirde eben eine Willendertlarung
in der begeidhneten Richtung fehlen, €3 werbe al8 bewiefen eradtet,
baf ber Bellagte willend gewvefen jef, nur auf Grund ber an bdem-
felben Tage mit M. eingehend befprodjenen Vebingungen bez all-
gemeinen Bertraged bie Beftellung ber 25 Fabhrrdber zu madjen, baf
er im Bertrauen darauf, daf nur diefe Bedbingungen in Frage fontmen,
unbd in bejonberer Beriidfiditiqung, baf unmittelbar vor Shluf der
Beftellung bie Worte ,Conditionen It. Vertrag® ftanben, dag von
TR, audgefiilite Formular unterfdrieben, bie im Eingang besfelben
befindlichen gedrudten Worte ,zu den umftehenden Bedingungen” nidt
gelefen unb von bem Borbanbdenfein ber Bebingungen auf ber Riid-
feite nidyts gewufit habe. Sei aber died ridtig, fo fei eine Willens-
einigung zwifchen ben. Parteien, daf Damburg Erfiillungdort fein
follte, iiberhaupt nidyt zujtande gefommen.

Auf Revifion ber Kldgerin twurde dad angefochtene Urteil auf-
gefoben, und bdie Sadje gur anderweiten Berhanblung an bas Be-
rufungsgeridt zuriidverwiefen, qus den nadfolgenden

Grinden:

.« + o Die Revifion hot BVerlegung dber von dem BVerufungdgeridyte
iiberfehenen §§ 119 und 121 B.E.B. dburd) Niditanmwendbung " geriigt.
Sie Bat geltend gemadit: bie Grinde e Verufungsridiers feien
bafin 3u verftefen, daf an fidh ber gange Inhalt desd Beftelicheines
ald Erildrung bez Bellagten fid) darftelle; biefelben Hatten aber bas
Borbringen bez Bellagten, er Habe die im Eingange bHeg Beftell-
jdjeined vorgedrudten Worte , yu ben umiftehenden Bedbingungen”
nidit gelefer und vpom bem Vorhanbdenfein ber Bedbingungen auf ber
Riidfeite bes Beftellicheines feine fenntnis gehadbt, bafin aufgefaft,
paf Beflagter burd) Husftellung be3 Beftelfcheines eine Willens-
extlivung jened Jnbalted nidit abgeben wollte. Durd) einen
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foldgen Jretum bed einen Bertragithliekenden diber ben Jnbalt feiner
Grfdrung werde jebod nidyt, wie der Berufungsridhter annehme, bie
Willendeinigung audge{dloffen, jondern lediglich ein Redht auf An- .
fedtung ber Willensertldrung nad) § 119 B.G.B. begriindet, wenn
angunehmen fei, daf Beflagter fie bei Kenntnis ber Sadjlage und
bei verftinbiger MWiirbigung des Falles nidht abgegeben haben wiirde;
fiir eine folde Unnahme fehle e85 in den Griinden beg Berufungs-
urteiled an einem gureidenden Anbalte; iiberbies liefen jene Gritnde
eine nach) Sadjlage notwendige Erirterung dariiber vermifien, ob iber-
haupt eine rechtdmirtiame Unfedhtungsertldrung vorliege, und ob die
Unfechtung ohne fduldhafted Bogern im Sinne bes § 121 B.G.B.
erfolgt fei.

Diefe Riige wdre nicht gerechifertigt, wenn bie Griinbe bed Be-
rufungsriditerd die Auffafjung juliehen, dbaB er in Auslegung bed
Beftefcheines und der feine Husftelung begleitenden Umftinbe zu der
Unnahme gelangte, e3 fei Dex Inalt ber Miidfeite fiberhaupt nidht
ein Teil ber redytdgejdiftliden BWillendertldrung bes Betlagten ge-
wefen, aljo iiberhaupt nidht redtdgefdartlicdh ectlirt, fobek, wenn fiber-
haupt eine mangelnde Willendeinigung in Betvadht time, lebiglidy ber
Fall eined verfiedten Diffenfes im Sinne bed § 165 B.G.B. in Frage
ftinbe. Alein qusd ben Griinden bed BerufungSridyters, denen e3 an
Binreidyenber Dentlichleit fehlt, fann eine jolde Unnahme nidht mit
Sidherheit gefolgert werben. Diefelben legen vielmehr bie Anffafjung
weit ndfer, boB ber Berufungdridier dbad PBujtanbelommen einer
WillenBeinigung iiber jenen Teil bed BejtellidGeines lebiglih um bes-
willen Yerneint habe, weil ber Beflagte, wenn aud) jener Teil bed
Bejtelljcheined fih) ald ein Zeil feiner Erildvung darftelle, eine Er-
Hdrung jeme3 Jnbalted dberhaupt nidjt abgeben wollte, Die
Hevifion tiigt aber mit Reht, daf ein joidjer Jrrtum bed Betlagten
liber ben Jnbalt jeiner Erfldrung nidt an fig fdon bes Buftanbe-
Tortmen einer vertraglien @ebunbenbeit audjujdhliefen vermige,
fonbernt nuv die Grunbdlage einer Anfedtung twegen Jrrtumd nad
§119 B.8.B. abgeben tinne. Das angefodytene Urteil tonnte dbafer nur
bann aufredit erhalten werben, wenn ed eine zureidende Srundlage
bofiiv bite, baf alle Boraudfepungen einer Anfedytung jener Willens-
erflitung wegen Jrrtumed nad) § 119 B.G.B. gegeben feien, und
bag die Unfedtung auch rvechtzeitiy im Sinme des § 121 B.B.B.
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erfolgt fei. Der Berufungsriditer hat nun zunddft eimwandsfret an-
genommen, daf ber Bellagte eine Crilirung biefed Inbalted {fibers
baupt nidyt abgeben wollte, Eine ausbriidlidhe Feftftellung besd
weiteren  Erforberniffed fiir bdie Buldffigleit einer Unfedjtung nad
§ 119, baf Bellagter bie gedbadte Erflirung bei Kenntnis ber Sadh-
lage und bei verftindbiger Wiirbigung bes Falled nidht abgegeben
Dabeu wiirbe, liegt zwar nidyt vor; ed Finnte jedbod) in ben Gritnben
be3 Berufungdridhters, indbefonbere joweit bdiefelben bie Bebeutung
bes allgemeinen Bertrages fiiv den Willen bes Betlagten bei bem Hier
in Betradyt tommenbden Abjdnile exbriern, eine jureichende Feftftelung
jened Jnbalted gefunben werben. Die Unfedtung nad) § 118 muf
nad) § 143 B.8.B. durd) Crlltrung erfolgen. Nidyt notwendig ift,
baf bei diefer Erllirung ber Ausdrud ,Anfedytung” gebraud)t werbe;
e3 genilat, wenn fih ausd ber Eriarung der Wille ded Erffdrenben
ergtebt, bap bas Redytdgefdidft ober der von dem Mange! betroffene
Zeil Desfelben — arg. § 139 B.G.B. — untvirtjam fein jolle. Der
oon bem Bellagten in den Jnftanzen erhobene Wiberfprud) gegen bie
@ebunbenbeit an bie gedachten Bedingungen bietet bedfalb gleichfalls
eine zureidende Grundlage fiir die Unnahme einer Unfedtungs-
erfldrung. Diefe Anfeditunglertlirung muf nad) § 143 B.G.B.
gegenitber bem Bertragsgeguer erfolgen; fie ift aber nad) der
gegebenen Sadilage mur im Prozejfe von bem Prozefbenolmid):
tigtent des Betlngten gegenitber bem Prozepbevolmiadtigten ber Rldgerin
erfolgt; babei fehlt e3 an einem Unbalte bafiir, dafi etwa ber leptere
neben ber Prozefvolmadit durd) befondere Bollmadit zur Enigegen-
nafme folder Grildrungen ermddhtiot war, Aleint der erfenmenbde
Senat ftritt in biefer vieferdrterten Frage der Anfid)t bei, baf bie
Prozefoolmadt nad) § 81 EP.O. aud aur Abgabe und Entgegen-
nafme einer Unfechtungdertlirung nad) § 148 B.G.B. im Progeffe
exmidtige. Die Ermidytigung zum Angrifie und zur Verteibigung
im Progefle enthilt dbie Ermddtigung sur Abgabe undb zur Ent-
gegenmabme aller jum Ungriff unb jur BWerteidbigung erforberlichen
Erllarungen, aud) wenn bdiefe jugleih Redytsgefhifte ded materiellen
Recdhtes find und beshalb zugleidh eime materielrechtliche Wirfung
baben. Nady dem THatbeftande bed erften Nidters ift jener bie Un-
fechtungdertlirung enthaltende LWiberfprud) aud) in ber miindlichen
BVerhandlung vor dbem Progefaeridite erfolgt; ed bebarf baher fiir ben
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hier jundadyft exdrterten Punkt, ob bie AnfedytungBertiirung gegeniiber
einem gehirig Bevolmdditigten LVertreter bed BVertragsgegners erfolgt
fei, nicht eined @ingehend auf die unter den Anbéingern bder Hier ver-
tretenen Unfidit bariiber beftehendbe Meimmgsverichiebenheit, ob bie
auf Grund der Projefoolmadyt gefdjefenbe Wbgabe unh Entgegen:
naBme diefer Crtlirung in ber progefredytlien Form ber Erllirung
in miinblidger Berhandlung vor bem ProgeBgeridhte erfolgen miiffe,
fo Wad), Progehvolmadyt und Unfredinung, Feitfdhr. f. deutid.
Civilfprozel Bb. 27 &. 15,
pber ob fie aud) im einer vorbereitenben Sdrift unbd beren Enigegen-
nahme erfolgen fonne,
fo Weismann, Hufredinung nad) dem Biirgerliden Sefepbude,
Beitide. f. deutid). Civilprozep Bb. 26 &. 19,
©Gomweit aber biefe zulept bezeichnete Beridyiedenbeit der Redhtdanfidyten
oon Einflug davauf fein tonnte, ob bie UnfedytungBerfldrung im Sinne
bes § 121 ofne jdulbhafted Bogern (unverziiglich) erfolgt fei, nadpbem
ber Anfeditungdberedtigte von bem Unfedjtungsgrunbe Kenninid er-
langt Babe, bebarf e& im gegebenen Falle einer Stellungnafhme zu
berjelben um bdedwillen nidht, weil bie Sriinbe bed Berufnngsridjters
aud im iibrigen feine jureidjenbe Srundlage bafiir bieten, ob bie An-
fechtung im Sinne bed § 121 redtzeitiq erfolgt fei. Diefelben laffen
nidit erfennen, mit weldem Beitpuntte der Betflagte nady Annahme
bed Berufungdrichterd Kenntnid von bem Unfeditungdgrunde erfangt
habe, und entbehren audy einer, wefentlid) bem Gebiete ber thatfich-
lichen Witrbigung angehbrenden, Exdrterung bariiber, ob bie Anfedhtung
nad) erlangter Renntnid ohne |duldhafte Jdgern erfolgt fei. Mad
Rage ber Sadge fann aud) nidyt in Froge Iommen, bdiefe Méangel in
ber Begriindbung der Beadytung in der Revifiondinftang etwa mit der
Erivdgung zu entziehen, daf Rldgerin nidht ausdbriidlih in ben Jn-
ftanzen geltend gemadyt hobe, bie Anfecjtungdertilivung fei nidt redyt
seitig erfolgt. Nad) ben obigen Darlegungen finnte bad Urteil bed
Berufungsridyterd nur dann aufrecht erhalten werben, wenn feftjtinde,
bap im Hinblid auf eine Unfechtung der Willenertldrung wegen
Jrrtumd audh § 121 B.G.B. nidt durd) Nidhtanwenbung verlest
fei. Nady bem Gefagten ift aber eine folde Verlepung anzunehmen.” ...



