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48, Muf bdie Begeidnung eined Wedicld ald ,, Wedjiel“ in der
Wedfelertdrnng enthalten fein, ober geniigt dag Wort ,, Wedyfel
ald Nberfdyrift der Urlunde zur Herftellung eined giiltigen Wedifeld?
Huter welden Borausfesungen fann eine wegen Formmangeld als
Wedjel ungiiltige Urtunde ald lenfminniider Verpfidtungsidein
gelten? Qegitimation de8 Jnhoberd ciner folden Urfunbe durd

Blantoindofjament.

WO, Art. 4 Fiff. 1. Art. 96 Biff. 1.
$.8.8. § 363,
B.8.8. § 140.

L Givilfenat. Urt. v 5 Juni 1901 i. &. & (RL) w. . (Vell.).
Rep. L. 40/01.

L Qanbgeridit pamburg, Lammer fiir Hanbeldfaden.
II. Dberlanbedgericht bajelbft.

Der Kldger Hagte unter Borlegung einer Urtunde nadyftebenden
Inbalis:

»Bxchange for - Hamburg, March 25% 1800.
Thirty days after date I promise to pay to the order of Mr. P. Ch.

the Sum of Dollars Fourhundred, value received.
Payable at American Express Cy
. 65 Broadway
Nr. 830 New-York (sigh) 8. W.jr.%
auf deren Riidfeite fid) bas Blantoinbofjament von P. €5, und das
durdyitrichene Blantoinbofjament von £, A. befanden, jowie einesd in
englijdier ©prade abgefaften, im Aufirage ber Bowery Bank in
New-YPort bei ber American Express Company in RNew-Port am
25. Upril 1900 erhobenen notariellen Protefted mangeld Bahlung
gegen ben Beflagten al3 Ausjteller diefer Urfunde im Urtundenpro-
sefje mit bem ¥ntrage, ben Beflagten zur Babhlung von 1675 oA
nebft Binfen und zur Crjtattung von 6,75 o# Proteftloften zu ver-
urteiler, :
Der Betlagte bat um Ubweifung dber RKlage. Er beftriit bdie
Wttivlegitimation bed Rligers und wenbdete ein, baf die fidh aug ber
Urtunbde ergebende Forberung beg M. €5, der richtig Fr. M. Heife,
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durd) Befhluf des Lanbgerichtes in Damburg vom 14. Mai 1900
im Tege bed Urreftes fiir bdie Firma €h M. & Sd. in Wama
(Butowina) gepfandet, und dem Beflagten bie Bezahlung der gepfin-
beten Forberung unterfagt fei. Fr. P, werbe von der Firma Eh. WM.
& Sd). wegen Diebftahles verfolgf. Derfelbe fabe 400 § bei bem
Betlagten eingezahlt, um fid) den Gegemwert in New-Port, wobin er
fid) begeben wollte, bdemnéchft audablen zu laffen. Die vorgelegte
Urfunbe Habe er, um bie Polizet trre zu fiihren, auf den Namen
B. Ch. qusftellen lofjen. Der jepige Kliger fei ein Sdwager de3
%r. M. und Habe beim Crwerbe Der vorgelegten Urfunde, bdie ber
Bellagte fiir einen Wechfel anfah, den vorgetragenen Sadyverhalt
gefannt, ieriiber wurbe dem RKidger der Eid jugefoben. Aufer-
bem Yielt ber Betlagte den Urfunbenprogel fir unzuldffig, iweil ben
vorgelegten, in engliffer Spradje abgefapten Urkunben eine beutide
Hberfegung nidjt beigefiigt fei.

Der Kldger madhte BHiergegen geltend, baf bie borgelegte Ur-
Tunbe fein Wedfel, und daf deshalb bie Bemdngelung feiner Legiti-
mation unbegriinbet fei. Dad Fehlen von {lberfepungen hielt er nict
fiir ein Dinbernid filr ben Urtunbenprogeh. Cr beftritt die thaiftic)-
liden Anfithrungen bes Bellagten, unter Annabhme ded jugefdobenen
Eibes.

Die Klage wirbe Jowohl in der eriten wie in ber Berufungs-
inftang abgemwiefen. Auf bie Revifion bes Rldgers ift basd Berufungs-
-urteil aufgehoben, und die Sadje in die Berufunglinftany uriidvers
wiefen worbe,

Au3d den Sriinden:

«Das Berufungsgeridjt hiilt die von dem Geridhte ber erflen
Qnjtan; ausgefprodjene Abweifung ber RKlage aufrecht, weil bdem
Rlager die Legitimation jur Niage fehle. &3 fieht bie Urfunbde vom
25, Miiry 1900, auf dbie fidh bie Rlage ftipt, al8 einen domijiliierten
eigenen Wedjfel an, ber nur bad vorprotejilide Blantoinbofjament
bes P. €. trage; ein anberer ben Ridiger ald Wedhielglaubiger legiti-
mictenber Tlbertragungdatt liege midht vor. Dened Blanfoindbofjament
aber fei, wie im Unjhlufie an bie Entjdyeidung ber vereinigten Civil-
fenate bes Meididgeridhtes vom 8. Juli 1880,

Cntfh. bes R.G.’8 in Civilf. Bd. 2 &. 75,
angenommen wird, zur Legitimation bed Rldgers nid)t geeignet. Wire
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ber AudgangSpuntt bes Berufungsgerichtes ridtig, jo witte die Ent-
ftheibung Dedfelben nidyt ju beanftanben fein. Der Auffaffung, dap
bie Urtunbe vom 25. Wiy 1900 ein Wedhfel fei, Yann jebodh) nidht
beigepflichtet merben.

Dad Berufungsgeridt will die in Art. 4 JBiff. 1 umd Urt. 96
Biff. 1 WO, gegebene BVoridrift, dbap su ben wefentlihen Erforber-
niffen eined Wed)fel8 bie in ben Wedyfel felbft aufpunchmende Be-
seidmung al3 Wedjfel ober bet fremdipradigen Wed)feln ein jener
Begetdinung entfpredyender AUnsddrud in der fremden Spradie gehiire,
babin -ausdlegen, daf nidt bie Wedpfelertldrung felbft bag TWort
»Dedfel“ ober ba3 entipredjende Fremdroort ju enthalten braudse,
fondern bag audy bie Uberfdrift ,Wedhfel” genmiige, um eine wedhfel-
miifige BVerpilidtung and der Urfunbde ju begriinden. Der von dem
Bernfungdgeridhte unternommene Berjud), bdiefe, wie dbas Berufungs-
geridjt anerfennt, ber nabesu einbelligen TPeinung der Redytslehrer
suwiderfaufende Anfidht aud der Entjtehungsgejdidite be3 Gefepes 3u
begriinben, fann al$ gegliidt nidt angefeben twerden.

Der § 87 bed preupiiden Entwurfes einer Wedhfelordnung, bder
den Beratungen der Leipjiger Konfereny zu Grunde gelegen Hat, er-
forderte af8 wefentlihy fiiv einen im Jnlanbde audgeftellten eigenen
(trodenen) Wedjfel, ebenfo wie tm § 4 fiir ben im Jnlande ausgeftelten
gezogenen TWedsfel, unter Jiff. 1:

,0ie in Den Rontert aufunehmende Begeidnung ald Wedhfel ober
Wedhjelbrief, obder, wemn ber Wedhfel in einer fremben Spradye
audgeftellt ift, einen jemer Bezeimmg entfpredjenden Ausbrud in
ter fremben ©pradye”.
Bon ber hamburgijdhen Delegierten wnrbe Hiergegen geltend gemadit,
baf in Hamburg jedes an Drber lautende, die Figenjdiaft einer Jahs
ung@anweijung an fid) tragenbe gezogene Papier im Laufminnifdhen
Bertehr al3 Wedhfel bebanbelt werbe, und baf nad) der Sejepgebung
ber meiften Leinber, mit denen Hamburg im Handeldverfehr fiehe, bie
Benennung ald Wedpfel ald wefentlidhed Crfordernid nidit vorge-
jchrieben fei (Protofolle &, 12, 13). Die BVefdhlufifaffung iber biefen
Puntt wurbe jundchft ausgefest (Prototolle &, 17), fpiter aber, ald
ber Entrourf ber Rebaktionstommijfion bereitd vorlag, nad eingehenber
Erirterung (Protofolle ©. 220 {lg.) bejdlofjen, bie Beftimmung bes
preufiifdjen Entivurfed beizubebalten (S, 227), jebod) aus bem Ent-
€. b NG Enild, in Gioilf. XLVIIL 15
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wurfe ber Redaftionslommiffion bdie Worte ,oder Wedhfelbrief als
fiberflitffig zu ftreichen,

Der Entwurf der Rebattionsfommiffion lautete, abweidend von
bem preufifjden Eniwurfe, babin:

§ 98. Die twefentlichen Erfordernifie eined eigenen (trodenen)
Wedyjels find:
1. bie in ben Wechfel felbft aufzumehmende Begeidhnung als
Pechfel oder Wedlelbrief” .
€benfo § 4 Biff. 1 fiir ben gejogenen Wedjfel.

PDag Berufungdgeridht gloubt nun bdareus, daf bie Rebaltions:
fommiifion an bdie ©telle ber Worte ,in den Kontert” bie Worte ,in
ben Wedpfel felbft” gefept Bat, umd bdof bdiefe Underung von ber
Ronfereny genehmigt worden ijt, den 6&3[11‘5 sieben zu fomnen, baf
die Qlufnabme ber Begeidnung , Wedfel” in die Wedfelurfunde als
beren Uberfdrift nad) der Wbt der SKonferens bdem gefegluf)en
Erforberniffe gentige, obgleidh diefe Begeidhnung dann nidht im Son:
tegte ber Urfunde {tehe. Jur Begriindbung bdiefer Unfidht wird baranf
hingewiefen, baf die an bem preufifden Entwurfe vorgenommene
9nberung ihren Grund in ber ULt ber LBermeidung von Fremd-
wirtern nidjt finben fomne, ba an anberer Stelle (Urt. 66) das Wort
ySontext” fteben geblieben fei, und baf die Wed)elorbnung ben
Wedpfel felbft, ndmlid) bie von bem Husjteller unterjchriebene Ur-
tunbe, von ben fpiter Bingugefiigten Crilirungen anberer Perfonen
unterfdheibe, bie Borfdrift in Art. 96 Biff. 1 und in At 4 Jiff. 1
alfo fehr wobl dabin verftanden werden biirfe, baf bem Bwede bes
Gefepes geniigt fei, wenn ba3 Wort , Wedhfel” fic) an {older Stelle
ber Wedhfelurtunbde befinbe, daf e3 ald ein Teil der vom Ausfteler
unterfdyriebenen Erifdrung erfdjeine. Damit werbe forwofhl ber bei
ber Beratung der Wed)felordbnung betonten Gefahr vorgebeugt, baf
unetfahrene Perfonen iiber die redhiliche Qiualitdl der Urfunbe im
Biveifel fein ¥ounten, ol8 aud) ber MiglichTeit, bloge faufmimmifde
Unweifungen ober Berpflichtungsideine ald Wedhfel su behanbeln.

Diefe Ausfilhrungen find nidht ftighhaltig. &3 fehlt an jedem
UnBalte bafiir, dak die Redattionstommiffion der Wecfelfonfereny mit
ben Worten ,in ben Wedjjel felbft” einen anmberen Sinn Bat per-
binben wollen, ol bden in den TWorten bed preupijchen Entwnrfes
»int Den Kontert” sum Haren Ausbrude gefommenen. Nod) weniger ift
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cine folde Ubfiht aus ben Berbandlungen dber Ronferen; felbft zu
" entnehmen, Bei ber Husfihrlidhleit, mit der gerade diefer Punft von
ber Sonfereny erdriert worben ift, hatte die etwa vorhanbene Abficht,
fachlich von bem preufijden Entwurfe abjuweiden, fiderlich bet den
Beratungen Ausdrud gefunden. Darous, baf bdie RKonfereny bdie
Haffung ber Rebattionsfommiffion gemehmigte, zugleidy aber befd)lof,
bie Beftimmungen ded preuBifden Entwurfes beizubehalten, geht viel-
mebr iiberseugend Bervor, daff bie Ronfereny annafm, bdie Fafjung
ver Rebaftionsfommiffion befage dbadfelbe, wie der prenfiiche Entrourf.
Da3 ift aud) in ber That ber Fall. Sdion die Ausbrudsieife ,in
ben Wedhlel felbft” beutet davauf hin, baB an etwas engeres, ald an
bie ganye Wedhfelurfunbe gedacht ift. WIS foldier engerer Begriff
bietet fih die Wedfelertlirung bed Wusftellers im Gegenfape zu
ben Bingufommenbden Erfarungen Undberer dar, Dadurd), baf in
Art. 4 Biff. 1 und Art. 96 Biff. 1 gefordert wird, der Wedyfel miiffe
bie ,in ben Wedyfel felbft aufsunehmende” Begeidynung als Wedfel
enthalten, wird ferner erfennbar sum Husbrude gebradit, bafi diefe
Begeidnung nidyt blof. auf dber Wedyjelurfunbe an irgend einer iiber
der Unterfchrift bed usftellers befindlidjen Stelle jtehen, fonbern in
die Wedyfelertldrung (ben Bablungdaunftrag ober bad HJahlungsver-
fpredien) bes Uusftellers aufgenommen, b. B. in ben grammatijchen
Bufommenbang diefer Erfldrung eingefiigt, werben miiffe. Die von
ber Wedpjeltonfereny an bem preufijden Entwurfe vorgenommene
Ynderung ift alfo Feine facliche, fonbern mur eine fpraciliche, weldye,
toie qud einer bie Lermeidbung von Frembwirtern betreffenden Erlfi-
rung ber Redaltionsfommiffion (Protololle ©. 232) su fdliefien ift,
vermutlih auf bdiefem Befireben beruht. Daf defjenungeachtet in bem
Art. 66 bad TWort ,Kontert” fleben geblieben ift, bemweift mur bie
unvollfommene Durdyfithrung der ALfidht, Frembrodrter thunlidhft u
permeiben. ®erabe biefer Art. 66 giebt aber ein flartes Argument
gegen die Unfidyt bed Berufungdgerichted an bie Hand; bdenn wenn
mebhrere gleidhlautende Eremplare besfelben agezogenen Wedjfeld im
Rontert alg Prima, Sefunba, Tertia 3¢ begeidhnet fein milffer, fo
mufi badfelbe umjomehr von der Bierbei zu ergdngenden Begeidnung
o Dedfel” gelten.
Bgl. fierzu Entfd). ded preuf. Dber-Tribunals Bd. 32 &, 449,

G2 leudjtet audy ein, baf dem Bwede, gefdhdftdunerfahrenen Per-
15*
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fonen bie Bebeutung dber von ihuen unterzeidhneten Schrift vor Augen
su Fiigren, fidjerer gedient wird, wenn dad Wort ,Wedyfel* m bie -
Willengerfldrung felbft aufgenommen wird, ald wenn e8 al3 liber-
fdrift auBerhalb berfelben fteht, gany abgefehen von ber TMiglichleit,
in lepterem Falle biefe Hbetfd;nft nadhtréiglid) beizuftigen.

Jolly und Staub, bie eingigen wedfelredstlichen Sdyiftfteller,
welde die Pieinung bes BVernfungdgeridyted vertreten, bringen erheb-
lide Griinde fitr biefe Meinung nidt bei.. Folly (Siebenhaar’s
Ardhiv Bd. 8 &. 15) fagt nux, die aus ben Bevatungen ber Konfereny
hervorgegangene Wedjfelorbnung verfange, abweidhend von bem Ent-
wurfe, nur die in ben MWedfel felbit, b. h. bie Wedifelurfunde, auf-
sunehmende Begeidhnung alz Wedhfel, jodak die bloge {1verjdjreibung
der Urfunbe mif jenem Worte filv geniigend eraditet werden miiffe,
ba onf diefe Urt bod) bte Urtunde felbft alz Wedhjel Degeichmet fei.
Diefe Begrilndung nimmt das, wad zu beweifen wdre, ohne weiteres
ald bewiefen an, ofne auf die Entjtebungdgefhichte der gefeplichen
Bor|dyrift ndber eingugehen. Staub (Rommentar jur Wedyfelordnung
§ 53 Bem. 2 zu Art. 4) hilt einen ufammenfangenden Wedhfelfontext
itberfaupt nidt fiir erforderlid) unb leitet daraus her, daf audh bas
Wort ,Wedfel” nidit in einem foldhen Kontexte zu fiehen braudje,
Diefe Unfdauung tritt mit ber allgemeinen IUbung des Wechfelvers
febres in Widerfprud) und berdidfidtigt nidyt, baf, wie Art. 66 WO,
ergiebt, ba3 Oefep einen zufammenBangenben TWedhfeltontert vor-
andfest.

Jjt Yiernad) mit der Berrichendben Meinung baran fejtzubalten,
baf nad) beutjdem Wedjlelrechte jur Giiltigleit eined Wedhfeld bie in
beffent Kontert aufgenommene Bejeidnung ald Wedfel ober bei einem
frembipradjigen edhfel ein jener Begeidynung entjpredjender Angdrud
in der fremben Gpradje erforberlidh ift, fo ift bie Urtunbe vom
25. Miirg 1900, welhe der Kinge zu Grunbe liegt, fein Wedyiel.
Gie ift in Damburg ausdgeftellt, bezliglid) ifrer Form alfo nad) inlin-
bifdem Medjte zu beurteilen, obgleid) fie in englifdher Spradje abge-
faft ift, und die Rahlung bavanf in New-York geleiftet werben follte,
unb fie enthilt in threm RKontert Iinen Ausbrud, ber in englijder
Gpradie der Begeidnung , Wedhfel” entfpridt. &3 fann bedhalb
bafingeftellt bleiben, ob bas auf ber Urtunbde al8 vorgebrudte {iber-
fdbrift vorfommenbe Wort ,Exchange”, wenn e8 im Kontert enthalten
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wive, bem gefeslidien Erforberniffe Geniige leiften wiirbe, obgleid
wDill of exchange® ober ,Exchange” nur ben gejogenen edhjel be-
beutet, wobingegen ber eigene Wechfel mit ,,promissory note” begeichmet
witb. U3 blofe Uiber(dhrift erfilllt jemes TWort bie Borfdrift des
Oefepes jebenfalls nidht.

Wenn aber die Urfundbe vom 25. Miirz 1900 fein Wedfel ift,
fo ift ber bie wedfelrechtlicde Qegitimation bed Kligers verneinende
Entjdeidbungdgrund bes Berufungsgeridites hinfallig. €8 fommt dann
barauf an, ob ber Rlaganfprud), wie e3 ber Kliger will, aquf bie
Urfunbe vom 25. Piry 1900 ald auf einen faufménnijden Ber-
pilidbtungsidein (§ 363 H.G.B.) geftiipt werben tann. Daf bie
Urtunbe ihrem Jnbalte nad) ein abftralftes Schulbverfprecien gemif
§ 780 B.G.B. und einen foufmdnnijden Berpflidhtungsjdein nad
§ 363 £.8.9. barftellt, ift unbebentlih, ba aud) die Raufmonns-
eigenfdjaft bes Betlagten nidjt ftreitig ift. JnSbefondere fteht bem
nidgt entgegen, baf Bablung an einem anderen Orte durd) eine
bortige Jahlungsftelle verfproden wirh, Wud) bem wirtGaftlichen
Bwede, bem nad) bem Bortrage bed Beflagten bie Urfunbe ihre Ent-
[tehung perdantt, fann an {fidh ein taufmannijder Berpflidtungsfdein
beutjden Redjtes in gleicher Weije dienen, wie ein eigener Wedhfel.
Unter biefen Umftinden witrbe e3 ulifjig fein, angunehmen, dbaf bie
in Deutfdland audgeftellte, ben deutfdien Borfdyriften ftber den foufs
minnifden Berpflidhtungsfdein entfpredjende Urtunbde ald {older von
ben Beteiligten gewollt fei, wenn nidt andere Umftdnbe ed ald wabr-
jdemlidy erideinen liefen, daf bie Ubfidht ber Beteiligten zunddift
auf Scdaffung eine8 eigenen Wedifeld gerichtet gewefen fei. Hierfiic
fpricht nidt nur bie Bermwenbung eined, allerdings fiir einen gejogenen
TWedyfel beftimmten, Wedylelformulard und der wedfelmifige Domisil-
vermerf, fonbern vor allem der Umitand, bdaB ber in englifdier
©Gprache abgefafite Tept der Urfunde geman der in New-Norf, bem
angegebenen BablungSorte, {ibliden Fafjung einer promissory note,
eine3 amerifaniffen eigenen Wedyfel8, entfpridht. Wirh aber biefe
Abficht unterftellt, {o entfteht bie Frage, ob, wenn jene Abfidt wegen
Nidpterfiillung ber Formooridriften, die bag deutihe Redht fiir alle
im Jnlande audgeftellten Wedhfel, aud) fitkr die im WAnslande jabl-
baren, aufitellt, nidht erveidht, ein giiltiger Wedhfel alfo nidht gur
@ntfiebung gefommen ift, die Urfundbe bdennod) ald taufmdnnifjder
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Berpflidtung3idein aunfredt erhalten werben famn, Diefe Frage ijt
s Dejeben,

Die Rechtipredhung BHat zwar wieberholt verneint, dak der formell
giiltige, aber prijubizierte ober verjifrte Wedhfel als Anweijung oder
al3 Sdulbjdein ober ald faufménnijder Berpflidtungsidein geltend
gemadyt werben fonne.

Bgl. Enijdh. ves RO.H.8.’3 Bb. 9 . 354, Bb. 18 &, 188,
Dieje su billigenden Entideidbungen finden ihren Grund barin, dab
die gitltig entftanbene Wedjfelobligation einfeitlidy nad) ben Srunbd-
fagen bed Wedfelrechtes, und nur nad) diefen Grundidgen, zu be-
urteilen ijt. it ber Entftehung eined gitltigen Wedhfels ift nidyt
sugleidy eine Faufmdmmijde Unweifung ober ein fanfmimijder BVer-
pflidtungdidein entftanben, jondbern eben nur ein Wedhfel. €3 fann
beshalb nicht bavon die Rede fein, bap nad) Erldjdung der Wedhlel-
obligation au3 bem Wed)felpapier nody bicjenigen Rechte geltend ge-
madit werben tHnnten, welde ausd einem faufmdnnijden Berpflichtungs-
fdpein Gervorgeben. Wnbers, wenn ein Wedytel gwar gejdaffen werben
follte, aber wegen eine3 Formmangel® nidyt entftanden ift. Dann ift
nady ben Srunbidben von der fog. Konverfion ber Redjtdgefdhiifte zu
unterfudien, ob bie rvedtdgeiddftlihe Erlldrung, twelde jur Be-
gritnbung ciner MWedyfelobligation nicht gefithrt Bat, al8 ein anberes
Redytsgejdhdft aufredyt erhalten rwerben tann, dejfen Erforberniffen fie
nad) Form und Jnbalt geniigt. Der § 140 B.E.B, beftimmt mit
Besug hierauf: . _

LEntfpridt ein nichtiged Nedhtagefdift den Erfordernifien eines

anderen Redtdgefdhiftes, fo gilt dad leptere, wemn angunefmen

ift, baf deflen @eltung bei Kemntnid der Midjtigleit gewollt fein
twiirhe.”
Diefer Sap fdafft, wie bie Motive deg erften Entourfed (Bo. 1
&. 218) anerfennen, Tein neued Redyt, fondern entjpridyt dem dlteren
Rechte, Scdhon dad gemeine Recht erfannte an, dbaf, wenn bag ge-
wollte Redtsge{dhaft ungiiltig fei, in ber betveffenden Willengertlirung
aber bie objeftiven Erforbernifle eined anberen Redtdgefdiiftes vor-
Banben jeien, biefed lettere Rechtsge{dhiift aud) ohne befonberd barauf
gerichtetenn Willen ber Parteien aufredst su erbalten fei, jobald biefed
aweite Redjtdqefdhaft im wefentlidien bdiefelbe redytlidhe Wirtung Yervor-
bringe, wie dbag gewollte.
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Bgl. Romer, im Ardhiv §. b. civ. Praris Bd. 36 &. 19; Widjter,
Wiirttembergifdes Privatredht Bd. 2 &, 671; Windideid, Pan-
beftenrecht Bd. 1 § 82 Nr. b.

Die pweite Kommiffion fiir die Beratung ded Entmurfed eines
Bitvgerliden Gefepbuched hat die jepige Faffung ded § 140 gervdflt,
um bamit Deutlidger zum Wusbrude zu bringen, daf ber Wille ber
Parteien bei der Bornmahme bes mnidhtigen Redpisgeidydftes aud) nidht
eventuell auf baz in biefem enthaltene andere Rechtsgeidift gerichtet
su fein brandge, baf vielmebr iiber bie Yufredithaltung bes ftatt-
gehabten Redytagefdjafted der auf ben dtonomifden Erfolg geridjtete
Wifle ber Parteien entfcheide.

Bgl. Protofolle Bd. 1 &S. 127,

Betradjtet man von biefen Grundidgen aud den worliegenden
Sadyverbalt, fo bejteht fein Bweifel, bak bdie Urfunbde vom 25. Mary
1900, wenn fie al3 Wedjjel gewollt war, twegen eined Formfehlers
swar ein Jolder nidt geworden ift, objeltiv aber, wie oben bereitd
evwihnt, allen Scforderniffen eined Iaufménnijden Berpflidtungs-
fcheines nad) § 363 H.@.B. entipridht. Sie ijt alfo al3 jolder auf-
redt zu erbalten, fall8 bamit im wefentlidien die gleie Wirkung
eraielt werben fonnte, wie mit bem gewollten eigenen Wedhfel, tweil
bannt amgunehmen ift, baf Dbie Beteiligten bdiefe Hufrechthaltung
gewoollt Haben iwifrben, tweil fie bie Wirlung wollten. Dafiir, dof
ber Wille Der Beteiligten etwa berart ausidlieflid) auf die Erridhtung
eined Wedjfeld gerichtet gewefen fei, baf mit beffen Nidtigleit jebe
Berpflidhitung des Betlagten aus der Urtunde vom 25. Miry 1900
wegfallen follte, ift ein Unbalt nidt gegeben. Jft vielmehr Bier
bavon auszugehen, bdaB bepwedt wurbe, ben Beredptigten in ben
Stand zu fepen, bdie bei bem Bellagten eingezablte Summe in
New-Port jelbft ober durdh einen Dritten wieder erheben zu dnmen,
{o wurbe biefer Jwed durd) die Uubhindigung eined faufmdnniiden
Berpflidtungzidieined al8 eines inbofjabeln Orberpapieres in wefent-
li) Derfelben Weife errveiht, wie durdy bie Aushindbigung einesd
cigenen Wedhjels, audy wenn bdie BVerpflifitung bed Bellagten in
Tepterem TFalle in einigen weniger in ben BVorbergrund tretenben Be-
siebungen, wie 3 B. hinfiditlid) der BVerjahrung, der RNotwenbdigleit
eined Protefles, fid) abweidjend geftaliete. Deshald ift e fiir zuldijig



232 48, Wedfel und Taufmimni{her Verpflichtungdidein.

st erachten, die Urfunbe vom 25. Miry 1800 ald faufminnijden
Berpflihtumgsidein gelten zu laffen.
Bgl. Entjd. bez R.D.H.G.'3 Bb. 6 &, 130.
Fiir ben faufminnijhen Berpflidtungsidhein gelten aber nad) § 365
5.0.B. besitglich der {Form bed Inboffamentes unbd in betreff ber
Qegitimation bed Befipers die Artt. 11—13 und 36 WL, E8 ift alfo
bie [lbertragung burd) Blantoinbofjament juldffig, und ausdgeitrichene
Snbofiomente gelten al3 nicht gefchrieben. Der Rldger ift bemnad) durdy
basd allein auf dem Sdjeine ftehende Blanfoindoflament bes P. €.,
an befjent Drder ber Schein lautet, gehirig legitimiert. Diefer Le-
gitimation {leben biejenigen ®riinde, welde ber RLegitimation eines
fig auf ein vorprotefilihes Blantoindofjament ftiigenden Wedfel-
Snbabers nad) Verfall und Proteft aud Art. 16 FW.O. im Wege fteben,
nidyt entgegen; benn der Lauf eines BVerpflidtungsicheined erfihrt durdy
Berfall und Proteft mangeld Bahlung nidit diejenige Cafur, durd) die
beim Qaufe bes Wed)feld ein beftimmier Kreid von Wedyfelverbunbenen
abgegrenst with. Ein foldier Verband der Perfonen, beren Namen auf
einemt Berpflidhtungsfdieine ftehen, befteht iiberhaupt nidt, da bag Jn=
pofjament nur Redyte iibertrigt, aber feine nene Verpflichtung fdaft, Des-
Balb fegitimiert bad auf einem Verpflidhungsideine befindliche Blanfo=
inboffament ben Jnbaber ftetd, gleidviel wann e3 barauf gefept ift.
€3 tommen alfo nur nod) bie jonftigen gegen die Klage erhobenen
Einmenbungen in Betradht. Bon biefen ift ber proeffuale Einmwand,
baf ber Urfunbenprozeff unguldffig fei, weil ben vorgelegten, in
englifcher Spradie abgefaften Urhmben Yeine beutiche Mberfepung bei-
gefiigt fei, in sutveffenber Weife unter Besugnahme auf die Entjdy. bes
R.@.’3 in Civil]. Bb, 9 &. 436 juriidgewiefen worben, ... E3 ijt
aber mweiter eingewenbet, bie aud bem Sdeine hervorgehenbe Forberung
be3 P. €h. ober Fr. DL fei im Wege bed Urvefted filr die Firma
Sh. M. & & in Wama gepfandet, und dem Beklagten die Jahlung
an §r. M. unterfagt; ber Rldger, der ein Schager ded Fr. M. fei,
tlage nur in beffen uftrage und fitr deffen Rednung; aud) Habe er
beim Grwerbe ber Forderung bie rreftpfinbung gefannt. Diefe
Behouptungen be3 Bellagten find bejtvitten. Da die behaupteten
Thatfadjen erfeblid) find, bie behauptete Kemninid von ber Wrrefte
pfdnbung wenigftend in bem Falle, wenn ber Kldger den Schein von
Fr. . erworben Bat, thatjacdhliche Feftftellungen aber bidher fehlen,
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fo mufte, unter Aufbebung bed Berufungdurteiled aus ben pben ent-
widelten Griinben, die Sade gur anbertveiten Berhandlung und Ent-
fdjeibung in die Borinftan; zuriicdvermiefen werben.” . . .



