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.49, 1, Sann bie jwangdweife Lojdung eines eingetragenen Waren-
seidens nur auf Grund der Beftimmungen ded Gefesed jum Sdus
der Warenbezeidhunngen vom 12, Mai 1894, over and oud jonftigen
privatredtliden Griinden, indbefonbdere dann audgejproden werden,
wenn der Gebraudy bed Warenzeidiend gegen § 8 bved Gcefesed zur
Betampfung ved nnlauteren Wetthewerbes vom 27, Mai 1896 veritoft?
2. Riegt im der Beibehaltung eined cine Firmenbeseidhnnng
entbaltenden BWarenseidyend jugleid) cive Benuguug der Firma felbit
im Sinne ded § 8 0.0, 0.7
3. it bie Unterlaffungstlage gemdf § 8 a. 0. O, and) dann
auliifiig, wenn nur die Fortfegung cimer mifbriudliden Uct der Be-
nugnng eine§ Namend 2¢ in der Bulunft su erwarten ift?
Gejep jum Sdup bder Warenbezeihnungen vom 12, Mai 1894
§§ 8. 9. 12,
®efes sur Belimphung des unlauteren Wettbewerbed vom 27. Mai
1896 § 8.

IL Givilfenat Urt v. 11, Suni 1901 L. &, 3. A. . (RL) w. B. H.
(Betl). Rep. IL 108/01.

L fanbgeridyt Elbefeld.
IO. Dbeclanbedgericht Kaln.

Fiir bie {don ldnger Deftehenbe Hagenbe Firma J. W H. ...
in ©olingen war ein aud jwvei aneinanber gefilgten HBwillingsfiguren
beftehenbed Wavemzeien gefdhiiht und am 11, Juni 1895 in bie
Beicenvolle bed TLatentamted filr Solinger Stahlwaren und fonftige
Eifenwaren eingetragen.

Der Betlogte Paul Abrafam H. ..., der frifer Kommanditift ber
Rlagerin war, erfffnete {piter ein felbftinbiges Gejdhéft su Solingen
und melbete ald feine Firma ,P. A. . .. .Y jur Eintragung in dasd
Danbelsregifter an, erlangte hierfir aber nidjt eine Cintragung. Da-
gegen wurbe fiir ihn ein Warenzeidjen, beflehend ausd ben Worten
o B W D.. .. Solingen” mit ben quer davor geftellten Budjftaben
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P.H., am 20. %pril 1898 fiiv Gifen-, Stafl- und Wetalwaren in
bie Beidhenrolle ded Patentamied eingetragen. Jm Mai 1898 lieh
fobann ber Betlagte al feine Firma ,Paul A H....” in bag Danbels-
regifter eintragen.
Mittel2 der Klage Heantragte die Hdgerijde Firma unter anberem:
bem Beflagten zu unterjagen: '

1. die Firmenbezeidmung ,B. U H. ... Solingen” in irgend einer
Peife zu fithren ober zu gebrauden,

2, bag fiir ibn eingetragene Warengeidgen ,B. A . . . . Solingen”
mit ben quer bavor geftellten Budhftaben P. H. im gefdhdft-
lichen Berfehr zu vertvenden, indbefonbere Waren ber angentel:
beten ¥rt ober beven Werpadung ober Umbiillung mit diefem
Warengeidhen zu verfehen, bie fo geseidmeten Waren in den
Berfehr zu bringen, jowie auf Ankiindigungen, Preisliften,
Qefdydftdbriefen, Empfehlungen, Redyrungen oder bgl. bad
Beiden angubringen,

fexner:

bent Bellagten zu verurteilen, binnen zu befhmmenbet Frift die

Lifdung ded erwilnten MWavenzeidend bei dem Patentamte au be-

antragen, beyw. Berbeizufihren.

Dieje RKlnge war im wefentlidhen auf folgende Behouptungen ge
[tigt: bie von bem Beflaglen angenmommene Firma ,P. A H..
Jei nady Art. 20 $.8.8. a. F. ungefeplih, und ihr Sebraud, mss
befonbere aud) al3-Beftandteil eines Warenzeidend, ein unbefugter.
Diefelbe fei von bem Betlagten mit Beredinung nur besdhalb gewdbit, um
Berwedifelungen mit ber Firma der Kidgerin Herbeizufihren, und bei
bem geringen Unterjdyiebe biefer beiden Firmen audy Hiergu geeignet.
Die Kligerin tonne daber and) auf Seund bded § 8 bed Wettbewerd-
gejebed verlangen, bafi bem Betlagten der Gebraud) diefer Firma unter-
fagt werde. Ferner verftofie bad Wavenjeidgen ded Beklagten gegen
§ 9 Bift. 3 unb § 20 be3 Warenbeeidmungsaefehed, indem ed ben thats .
fadylichen Berhiltniffen infofern nidit entfpredie, al8 die Firma Ded
Betlagten nidht ,P. L. H. . @nlmgen fonbern ,Paut U. . .
Solingen” fei, und ald e bte @e‘fa(;r einer Tdnjdung begriinde, nnb
inbem bie Gefahr ciner BVerwed)felung Desfelben mit bem Waren-
seiden Der Rldgerin nabeliege.

Der exfte Richter entipradh ber Klage teilweife; ber jreite Ridter
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wies biefelbe vollftindig ab. Auf die Revifion ber Kidgerin ift bad
Berufungdurteil teilwetfe aufgehoben, und die Sadye infoweit Fur
anbermeiten BVerfandfung und Entjdeibung an die jweite JInftan
suriidoermiefen worben, aud folgenden
®riinden: .

... ,Die Revifion madyt. .. geltend, daf der Anfpruch auf Lojdhung
bes TWarenzeichend felbft bann begriindet fei, wenn Teiner ber fFdle
bed § 9 bes Mefeped vom 12. Mai 1894 vorltege; Denn wenn bdie
Worte bes [eichens ,B. W H...." aljo cin wefentliher Beftand-
teil Degfelben, gegen ba3 Pandeldgefepbuch oder bad Wettbemwerbgefes
verftiefen, fo jei bamit bie gange Marfe an fid redjtdwibrig und
unterliege nad) dben vom Reid)3gericht in Bd. 38 ©. 128{[g. der Entjd).
besf. in Cioil]. entwidelten Grunblifen der Bermichtung, Jn bem
angezogenen Usteile vom 16. Januar 1897 bat der I. Civillenat bes
Reidysgerichted namentlid) folgenbes audgefiihrt: bie Fille, in denen
eine 26{dung bed eingetragenen Warenzeicdjend von einem Dritten be-
aebrt werben tonme, feien in bem @efepe vom 12. Mai 1894 nidt
erfdhdpfend aufgefiihre. it § 9 biefed Sefeped, der die Flle be-
jeidine, in bemen ein Dritter die Lojdung eined Wavengeichend bes
antragen tonme, fei nidht gum Ausdrude gebradt, baf fih das Sefep
von anberen gefehlichen Beftimmungen, die vor demfelben ligen, von
ber gefamten RechtBordnung ifoliere. Die Marle bilrfe nidt redts-
widrig fein, nidt in dbad Medyt eined Dritten eingreifen; jebe gegen
bas Redjt eined Dritten verftofiende WMarfe entbehre bed rvedhtlichen
Sdjupes. Dies gelte aud) gegeniiber den Beftimmungen bded Gejepes
pom 12. Mai 1894, u. {. w. n [bereinftimmung hiermit Bat ber
erfennenbe Senat in feinem Urteil vom 6, Februar 1900 in Saden
%6 D w D & Co, Rep. 1L 337/99, ausgefiihrt: da3 Waren-
begeihringsgefess fehe in feinen §§ 8 und 9 nur bie geidenrediliden
LWfdungsgriinde vor, {chliefe bader, als Specialgefes fiir dad Seidyen-
redhit, nidjt aud, dap aud) aud fjonftigen privatreditliden Sriinden
gegeniiber bem eingetragenen Beideninfaber bie Lofdung bed Beidens
verfangt werben Tonne, Mit bdiefer RechiSanfidht, von twelder ab-
sugeben fein Grund vorliegt, fteht aber bad angefodjtene Urteil im
Wiberfprud).. Dagfelbe Hat ndmlich erwogen, dap bie Umvendung
bed § 9 Biff. 3 bes Warenbegeidhnungagefepes im gegebenen Falle nicht
begriinbet fei, und baf aud) § 8 be3 Gefefed sur Belimpfung ded
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unlauteren Wettbewerbes vom 27. Mai 1896 filr bie gegenmwirtige
Rlage, joweit der Gebraud) ded Namens ,PB. W §....” in dem
eingetragenen Warenzeidjen in Frage fomme, desBalb feine Aniwendung
finben fonne, weil, aud) wenn dem Beflagten anf Grund diefes Ge-
feges bie Fifrung bes Namens ,P. & H.... Solingen” unter-
fagt werben tounte, bennod) Biermit bie QBerurtetIung beafelben ur
Lofdhung bes %aren;eid;enﬁ nicht verbunden mwerben finme, ,ba
bie ywangdweife Loidung nur euf Grund bes efehes jum Schug
ber Warenbezeidynungen erfolgen finne, e8 aber an einem in biefem
®ejepe vorgejehenen Lofdungsgrunde fehle”, u. . w. Diefe der Ab-
weijung bed Ldjdungsantrages zu Grunde liegenbe Rechtzanfidt it
nad) ben obigen Grorterungen vedytsivetimlid). Jm Segenfape zur dber-
felben ift vielmehr davon ausjugeben, baf die ywangdweife Lojhung
bed Warenzeichend e Beflagten von ben @encbten aud) aus jolden
Griinden angeordbnet werben fann, welde im Warenbegeichnungsgefes
nicht bejonberd vorgefefen find, A3 jolde Lojdhungsgriinde aber find
im gegebenten Falle die in der Aufnahme ber Begeidynung ,P. L. H... .~
in bas Warengeidjen bes Betlagten liegende Berlejung bed Firmen:
rechited ber Sidgerin (Urt. 27, jest § 37 UL 2 H.8.8.) und bder
barin liegende Werflo§ gegen § 8 bes Gefeses jur Betampfung bes
unlauteren Wettbewerbes vom 27. WMai 1896 geltend gemadht worben.
€2 fann nun babingeftellt bleiben, ob bas Berufungdgeridt den
Unirag ouf Lojdung des Warenjeidiens, foweit er anf BVerlefung des
Firmenredted geftitpt ift, mit Redjt fiir unbegriindet erflart bot, ba
bie Unfichyt bedfelben, daf aud) § 8 bes lepteren Gefehes bier nidyt
anenbbar fei, jebenfallz al8 nidht zutreffend angujeben ift und zur
uffebung bed auf biefen Lijhungsantrag beitglichen Teiles ber an-
gefoditenten Entjcheidung fibren muf. Dad Berufungageridt Balt
ndmlid) ben § 8 a. a. ©. deshalb fiir nicht anwendbar, mweil die bes
antragte 2bfdjung wegen Borliegens eines der im Sefepe vom 12. Mai
1894 nidt vorgefebenen Lojdungsgriinde unter feinen Umftdnben aus-
gefprodjen werben fonne, ba Beflagter al3 Inhaber biefes eingetragenen
Beidiens auf Grund ded § 12 des lehteren Sefetes jum ausfdlies-
lidjen @ebraudy beﬁfe[ﬁen im gejchaftlichen Berlehr bereditigt fei, unbd
ihm Daber eine in dem Gebraud) bes Warenzeidhens liegende
Benupung feined Namens ober feiner Firma felbft bann nidyt unter-
fagt werben fonne, wenn diefelbe gegen § 8 Ded Gefeles vom 27. Mai
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1896 verftofe, inbem hierdurdy § 12 bes ﬂBurenbegefc[;nung%geTegeB nidt
gedudert fet. €8 ift zuzugeben, baf, wenn wirllidh bdie zwangsdiweife
Lbjdung eined eingetragenen Warenzeihend nur aud den in §§ 8
und 9 bed Warenbezeidhnungigefehed vom 12. WMai 1894 vorgefehenen
Griinben juliffiy wdre, die von bem Berufungdgeridyt bhieraus
gesogenen redilichen fHolgerungen jutreffen wilrben; benn twer im
unanfedtbaren Befibe eined Warenzeidjens auf Grund bes
Sefeges vom 12, TWai 1894 ift, ber fann aud) nidt auf Grund
eined anbeven ®efeped, indbefondere Ded § 8 be3 Gefehed vom
27, Mai 1896, an der Fiihrung bdiefes Beidens in feiner Gefamtheit
gehindert werden.

Bgl. Urteil bes 1. Civilfenated ded Reidagerichtes bom 22, Fanuar

1898, Jur. Woden{djr. von 1898 &, 173.
Aber ber rechtlihe Uusgangspuntt bed Berufungsgeridites, daf nad
bem Gefepe vom 12, Mai 1894 bie Lojdung eimes Tarenzeihens
nur Dann beantragt werben dune, Ivenn einer der in biefem Gefepe
befonberd Bervorgehobenen zeidyentedtlidien Lojdungsgriinde vor-
liege, erfdjeint nach obiger Erdrterung a3 nidht gerechtfertigt. TWenn
bemgegeniiber, wie oben bargelegt, bavon ausjugehen ift, daf bdie
Lifdung eined Warenzeichensd aud) wegen einer in bem Gefepe vom
12, Mai 1894 nidjt befonbers vorgejehenen Redytmwibrigleit beantragt
werden famt, {o erfdeint Biermit ber Bouptfidlidfie Grund ded Be-
tufungsdgeridites, ausd weldem ed bdie Nidjtamwendbarteit dbed § 8 bed
Gefees vom 27, Mai 1896 einem eingetragenen Warenzeiden gegen-
tiber Berleitet, nimlidy bie su Redit beftehenbe Cintragung bes Waren-
seidgend und bdad hievauf berubenbe audidlieflihe zeidhenvedhiliche
Gebraudydrecht bed Beiheninhabers, als audgerdumt; benn wenn beim
Borliegen der Voraudfepungen bed § 8 a. a. O. der Unfprud) bes
Berlepten auf Unterlaffung der mifbriudiliden Art der Benupung
De3 TMamend oder ber Firma in einem in feiner Gefamtbeit gegen biefe
Beftimmung verftoBenden eingetragenen Warenzeihen begriindet ift,
io ift bamit nad) obiger Ansfithrung aud) ein Unfpruch bes Verlepten
auf LWjdung eined folden redyiswidbrigen Jeidend gegeben, dba bamn
feftiteht, baf bemfelben ber Sdjup der Beftimmungen bed Warens
beseidinungSgefeped nidyt gebiibrt, und u Gunfien beffen daber aud
diefem @ejege fein Grund gegen bie Ammwendung anberweitiger gefeps
licher Beftimmungen Bergeleitet werben fann.
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Wenn hiernad) ausd den Beftimmungen ded Warenbezeichnungs-
gefeped ein burdiidlagender Grund gegen die Univendung Ded § 8 bed
Wettbewerbgeleped auf bie behauptete in bem Gebraud) des froglichen
Warengeidhend liegenbe mifbrandlide Benubung bed Jamens ober
ber Fivma Ded Bellagten nidt entnommen werben famm, jo ift enberer-
feitd ein folher Grund aud) nidt aud ben Bejtimmungen, dem Bed
ober ber Eniftehungdgefdhichte bes Wettbererbgefepes, mabefondere des
§ 8 begfelben, abjuleiten. Bunddft ift ndmlid) Hervorzuheben, bak
§ 8 o a. . eine fo allgemein gefaltene Faffung Bat, ba auch bdie
- durdy Uufnahme in ein Warenzeiden erfolgende Benupung eines
Nomend ober einer Firma u. bal. unter diefe Beftimmung gebradit
werden fann, umal da ein Waremzeiden geradbe ,im gefddftliden
Lerfehr” verwenbet werden, und mit biefer Urt bder Venupung bed
Namend oder der Firme, wenn fie gegen § 8 a. a. O. verjtoft, eine
erhebliche Bejchibigung besjenigen, der burd) biefe Veftimmung gejdiiyt
werben joll, verbunben fein fann, Wber audy and ber Entftehungdge-
fdyichte bed TWettberwerbgefeped, namentlicy Hed § 8 bedfelben, ergieht
fid) nidyt, baf man bie Anwendung bedfelben auf bem Gebiete ber Waren-
geidjen génglih austdhliehen wollte. Junddit ift nimlid) in bem Beridyte
ber Reidystagalommiffion (S, 18) ausbritdlid) BHervorgehoben, baf
§ 8 bed Gefeed gewiffermafen eine Ergingung u bem Gefepe iiber
ven ©Sdup ber Warengeidhen bilde, Menn aud) ausd diefer Bemertung
allein nod) nidt zu jdjlieBen ift, baf man bei Erlaffung bed Befepes
vom 27, Mai 1896 gevade Fiille ber hier in Rebe ftehenben Wrt im
Wuge gehabt Haf, Jo fpridht diejelbe dod) gegen Die Unnafme, baf
man bie Unwendung der Beftimmung bes § 8 auf dem Sebiete ber
Warengeichen {berhaupt nidit gewollt habe, Die leptere Anffafjung
ift aud) nidt aud dem in bem erwdihnten Beridte &. 19 und 20
wiedergegebenen Kommiffionsverhandlungen ju entnehmen. Jn biefer
Hinfidt ift ndmlid) au beriidfidytigen, baf Hierbet nidyt jorwohl itber
bie Bedentung und Tragweite bed von der Reichsregierung vorge.
jlagenen und im wejentliGen aud) jur Annabme . gelangten § 8 in
ber Fafiung des Sefepes, als vielmehr itber die Tragweite eined (fpiter
verworfenen) ntrages, in § 8 bes CEntourfes binfidtlid ber u
{chiigenden Bezeichmumgen bie Worte ,einer Ware ober einer gewerbliden
Qeiftung” beigufiigen, verBanbelt worden ift, und bdaf im Falle ber
Annahme biefes Uniraged allerbings ein weitgehender Cingriff in bad
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Reditéqebiet des Warenzeihendyuses Herbeigefithrt worben wadre. Aus
ben zur Befimpfung diefes Wntrages vorgebrachten Auferungen ift
beber nidit su folgern, baf man bei Crlnfjung bes MWettbewerbgefenes
bie Ginwirlung bdedfelben auf bdas Gebiet bed Warengeidenredhtes
ginzlid) ausjdlieen wollte. Hiersu wiirde e einer einjdrinfenden
Beftinumung im Gefepe felbft beburft Haben, welde aber nidht erlafjen
ift. Diefe Huffafjung erfdeint um fo unbebentlider, als auf Srund
berfefben in ber Bier in Webe ftebendben Anwenbung bed § 8 bes
Wettbewerbgefeged auf ben Mifbraud) von Namen, Firma u. dgl.
in einem Warenzeiden — fofern man, wie oben audgefihrt, annimmt,
bafi fdion bad Gefep vom 12. Pai 1894 eine ywangsmeife Lofdung
ber Marengeihen aud) aus anberem ald geichenredtlichen Griinben
nidit ousfdliefen wollte — nidht eine Unbderung, fonbern lediglid)
eine ber gefamten Tenbeny bed Wettbewerbgefenes entfpredjende Er-
ginyung bed @efehed vom 12, Mai 1884 zu erbliden ift.

®ebt man von biefer Wuffaffung iber ben Sinn und bie Lrag-
weite Ded § 8 a.a. D. aus, fo fragt 3 fid) weiter, ob ber Bellagte
badurd), daf er die Worte ,PB. A. H. ... Solingen” in fein einge-
tragened Warenzeiden aufgenommen und von biefem legteren Gebraud
gemadht Dat, im gejdhiftlichen Berfehr einen Namen oder eine Firma
in einer Weife benupt hat, welde barauf beredinet und geeignet war,
Berwedyfelungen mit ber Firma bder RKligerin, beven i biefe be-
fugteriveije bebiente, Rervorzurufen. Wenn bieje Boraudfepungen
jamtlidh sutreffen — wad bi8 bahin von dem Berufung3geridite nod)
nidjt gepriift worden ift —, wiitbe dad fraglidhe Warenzeichen al ein
rec)tStoidriges, und ber ntrag auf LWidung besfelben al8 begriindet
angufehen fein, Diernad) ift bas angefodytene Urteil infoweit auf-
aubeben. . . . :

TWas ferner die Ubweijung Ded Klagantraged 2 betrifft, welder
barauf geridhtet ift, bem Beflagten bie Berwendbung bed fiiv ibn
eingetrogenen Warenzeidensd im gefddftliden BVerlehre zu unter-
fagen, ... jo berubt die vom Berufungdgeridyte . .. erlajfene Ents
fdjeibung int wejentlidgen ebenfoll3 bavauf, daf basdfelbe eine Lofdjung
biefes Warengeichend aud nidht zeidenveditliden Grimben fiix un-
{tatthaft und ben § 8 bes Wettberwerbgefepes im gegebenen Falle fiir
nidgt anwenbdbar evadjtet hat. PDa aber nad) ben obigen Erirterungen
biefe Abweifungdgriinde nidyt zutreffen, o ift aud) die iiber diefe
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Rlagantrige getroffene Entideidbung o8 auf Redtdirrtum beruend
aufzuheben. . . .

Tas ferner ben Klagantrag 1 betrifft, weldjer barauf gerichtet ift,
bem Bellagten bei Strafanbdbrohung bdie Fihrung und den Gebraud
ber Firmenbegeidnung ,P. A D.... Solingen” ju unterfagen, jo
hot Dag Berufungdgevidyt die Wbweifung bezfelben bamit Hegriinbet,
baf ber Bellagte hon vor UAnftellung der Rlage feine neue Firma
wBal L. D. ...", weldye teine Gefahr der BVerwed)felung mit der Hage-
rijdjen Firma biete, in bad Hanbdeldregijfter Habe eintragen laffen, und
baf aud) nidt bewiefen fei, Daf er aud) nod) fpiiter die Firma
# B U ... .° gefithrt habe, baf fomit bie Boransfepung bed Urt. 27
£.8.8., bak ber Bellagte zur Beit ber Erhebung der RKlage
die ftreitige {irma gefifrt Dabe, nidt vorliege. Die Revifion fat
biergegen den Ungriff echoben, baf bas Berufungageridht verfannt
habe, daf fdjon darin, baf ber Bellagte nod) gegenmvirtiy bdie Ein-
traqung bed bie fraglidye {Firmenbezeidinung enthaltenben Warenzeidhens
aufrecht erhalte und bas letere yur Begeidmung feiner Waren bemuje,
ein Gebrand) biefer Firma liege, und daf das Bernfungdgeridht ferner
biefen Rlaganfprud auf Srund bes m ben BVorinftangen zu feiner
Redtfertigung  ebenfalls angezogemen § 8 bed Gefepes zur Be-
timpfung bed unlauteren Weithewerbesd iiberhanpt nidht gepriift hobe.
Diefe Bejdwerde erfdeint begriinbet. Bwar mag im Hinblide auf
bie Redtfpredyung bed Reih3geridites iiber bdie Begeidhnung von
Waren mit einer Fivme,

vgl. Enijch. bed R.E.’8 in @mxﬁ Bb. 3 €. 164, Bbh. 22 &, 58,

Bbh, 88 &. 80,
baBingeftellt bleiben, ob und inietveit barin, daf dber Beklagte bie
Cintragung De3 frug!icﬁen PWarengeidens aufredyt erhdlt und von
lefiterem gur Begeidimung feimer Waren Gebraud) madst, eine BVer-
legung bes Firmenredytes ber RKligerin im Simme bes Art. 27
HOB. a. F. und bed § 37 UL 2 H.8.B. n. F. liege, -da bicfer
Rlaganfprudy in ben Beiben BVorinftanzen nidht nur auf bie leptere
Beftimmung, fondern aud) auf § 8 des Wettbewerbgefepes geftiipt
worben ift, bad Dberlanbesgericdyt nber den lebteren Rechtdbebelf, auf
Srund deffen die Jufpredung biefes Rlagantrages reditlic) nidht aus-
aefblofien ift, diberfaupt nidjt gepriift Dat, jomit fdhon twegen biefes
Mangeld ber Begriinbung ber Gier tn Rebe ftehende Teil ber an-
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gefoditenen Ent{djeibung aufsubeben ift. Jebenfall8 ift bie vom Be-
rufung3geridyt fiiv bie Abweifung biefed Rlaganfprucies geaebene Be-
gritnbung, daf ber Beflagte bie fraglidhe Firmenbeseidhmung sur Beit
ber @rhebung ber Rlage nicht mebhr gefilbrt Dhabe, nicht ju billigen.
MWie namlid) ber erfenmende Senat Dbereitd in feinen Urteilen vom
6. Miirz undb 29. April 1890,

Enifd). beg R.@.'3 in Civilf. Bb. 25 &. 347 und Bb. 26 &, 352{1g,,
audgefproden Bat, ift zwar grundiiglid fiir bie Beurteilung eines
Rlagantrages ber im Hugenblide der Klagerfhebung vorliegende That-
beftand mafigebend; jebod fann eine Rlage aud) gegen eine Finftige
unrecdyte Lhat geriditet werden, wenn biefelbe als voraudfehbare Folge
eine3 bereitd vorhanbenen Suffanbed erfdjeint, und fomit durd) bdie
bie Unterlafjung biefer That beyroedenbe flage bie Fortfepung bes
bereits vermwirtlidten redyt3wivrigen Berhaltend bes Betlagten verhiitet
werben foll. Piernad) fommt fiic bie Frage ber Juldffigleit einer
folden Unterfafjungétloge audy ber Umftand in Betradt, ob bie
Fortiepung eines bereits der BVergangenheit angehovenden Thuus
beg Bellagten aud) in Jufunft ju ermarten ift. Diefer Gefichidpuntt
muf aud) fir ben in § 8 bed Weitbererbgejehesd vorgejehenen Un-
jprudy auf Unterlaffung ber migbriudhlichen Nzt ber Bemupung einer
Firma ¢ ald mafgebend eradytet werbem. . Ferner. fommt fiir bdie
Frage, ob ber Betlagte zur Jeit ber Klagerhebung dre ftreitige Firma
gefiibrt habe, jebenfalld infomeit, al8 e8 fidh um bdie Amwendung bes
§ 8 a. 0. . Hanbelt, der von bem Berufungsgerichte bezilglich bes
$lagantrages 1 fiberbaupt nidjt gewiirbigte Umftand in Betradht, daf
ber Bellagte unbefirittenermafen nod) zur Heit der Erhebung ber
Rlage bog bdie fraglide Begeidnung in fid) [djliefende eingetragene
LWarengeihen Detbehalten Batte; Denn nad) den vorausgehenden Er-
rterungen #iber bas BVerhiltnid bed Wettbemwerbgefefed sum Waren-
bejeidhnung8geles ift jebenfalls rechtlich nidht audgefcdhlofien, in ber Bei-
bebaftung eined eine {irmenbeseidhnung enthaltenben Warengeichens
sugleid) eine Benupung der Firma felbft im Sinme bed § 8 bes erfieren
®efeped, undb beim Borliegen ber itbrigen Borausfepungen ber lep-
teven Beftimmung jugleid) eine Juwiderbanbdlung gegen bdieje gu finben.
Der Umftand, baf bad Berufungsgeridht, ofne diefe Gefidhtapuntte
#it ‘beadjten, angenommen Hat, daf der Bellagte wegen ber ingijden
auf feine Wnmelbung hin erfolgten Cintragung einer anberen Firma
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in bad Hanbeldregifter zur Jeit der Klagerhebung bie ftreitige Firma
itberfaupt nicht mebr gefiihrt habe, vermag bafer nidit die angefodjtene
Entfdeidung, foweit § 8 bed TWettbewerbgefewes hierbei in Frage
fommt, ju tragen.” ...



