52. @ind Bertrige, in denew fidy jemand Borteile vou cinem Kanf:

manue lediglid vofitr anfidern [dgt, dag er defjen Gefdijtdverbin:

bung mit einem Dritten nidt fdre ober dem Dritten, der von bder

Rujidhernng feine Kenutnid Hat, die Fortjesung der Gejdiftdverbin-
bung empjefle, unfittlid) und daher unverbindlid?

L Civilfenat. Urt. v. 6. Februar 1901 i, &. D. (RL)w. M. & Co.
u, Gen, (Bell.). Rep. L. 439/00.

1. fanbgeridit Hamburg, Kammer fiic Handeldjaden.
IL  Dberlanbesgeridht bajelbit.

Die Beflagten unter 2 und 3 waren ZLeilhaber ber jpiter in
Riquidation getvetenen offenen Handelsgefelfchaft M. M. & Co., der
Betlagten unter 1. Jm Jabre 1894 betrieb ber Beflagte M. M. im
Yuftrage von . Mellin in Lonbon fiir deflen Crzeugnifie in Kinder-
nahrung bdie Retlame in Hornhardt's Kongerthausd und in vem Theater-
journal zu Hamburg. Er geriet wegen der WAusfilhrung mit Mellin
in Differengen, weldje unter Vermittelung bed Ridgers, bes bamaligen
Bertreters Mellin's fiic den Bertauf feiner Ware in Hamburg, bei-
gelegt wurden. Der Kidger Datte fid) bei biefer Veranlafjung 256 Pro-
gent aller Ginnahmen verjpredjen lafien, bie M. fiir bie Rellame bei
Hornhardt und im Theaterjournal von Mellin begichen werde. Am
22. Pai 1896 {tellte . M. bem Rldiger eime Erlldrung aus, worin
er aud) namens ber vertlagten Firma M. M. & Co. bdie Berpflichtung
anerfannte, dem Rldger ,von feinen Ab{dliffen” mit der Firma
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®. Mellin, Londbon, 25 Prozent sufommen 3u laffen, und am folgenben
Tage erhielt Rldger ferner folgenbe fd)rifﬂid]e Buficgerung von feiten
ber vertlogten Firma:
,Bon allen Jahlungen, bdie uns 1eg.t ober -fpiter von Herrn
®. Mellin, Lonbon, divelt ober inbireft jugehem, fidgern wir Herrn
D. Bier eine Provifion bon 26 Progent ju.”

I ber Folgezeit lieh Mellin burd) bie Betlagten teils in Ham-
burg, teil8 in anberen Gtidten Deutjdhlands fitr feine Fabrifate in
grofiemn Mapftabe auf Grund einer Neibe jum Teil fiir eine Feit-
bawer von 10 Jahren abgefdylofjener Rontrafie Reffame betreiben.
Am 16, Juni 1896 ging fein Gefdycift mit Attiven und Pajfiven auf
eine unter ber Firma ,Mellin's Food Comp. L% in Qonbon erridtete
Altiengefellichaft iiber, bie bad Berhilini8 ju ben BeHagten in bis-
Geriger MWeife fortfepte. Aud) nady diefer Beit, Hi8 jum Jahre 1897,
bejaflten bie Beflagterr dem Kdger die in ber Exflirung vom 23. Mai
1896 verfprodjenen Provifionen ohne Riidficdht auf bie mit ber Firma
Mellin vorgegangene BVeriinberung. Um 7, Marz 1898 ftellte ber
Betfagte M. dem Kidger eine Erllirung aus, wonadg bie Provifion
bes lepteren fir die in ber ¥rlaben-Paffage veranfialtete Wellin'ide
Reflame auf 38%/; Progent vom Bruttobetvage erhiht wurbe. Hudy
bepiiglich anderer Retlameunternehmungen im Anftrage Mellin’s wurben
Gpecialnbreben getroffer,

Spitter Flagte der RUfger gegen bie Bellagten folibarifd auf
Baplung ber ifm auf Grund bdiefed Werbiliniffes angeblih ju-
fommenben riidjtinbigen Provifionen, Gewinnanteile und Binfen, forie
auf Hbredming. Den Jahlungdanjprud) in Hohe von 5223494 A
nebft Binfen ectannte der exfte Ridjter sum Betrage von 21806,25 A
#t; im iibrigen wurbe bie Klage, von Nebenpuntten abgelehen, ab-
gewiefent. ¥uf bie Berufung beiber Leile evdrterte ber Berufungs-
tidjter gunddyft mur die Ginrede, baf bie in dem Urfunben vom 22,
und 28, Mai 1896, fomie vom 7. Miry 1898 eingegangenen Bers
pflidhtungen wegen Unfitilichleit dez BVertraged nidhtig feien, da ber
Rliger bei AbfhIuf biefer Bereinbarungen obfidbtlidy um RNadyteile
Mellin’ gebanbdelt Habe, umd eradhtete biefelbe filr begriinbet. Dema
gemif wied er bie Klage durd) Teilurteil infoweit ab, alf fie jene
Bereinbarungen zur Grunblage hatte, Die Revifion bed Kldgers ift
periorfen worben aud folgenben
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Griinden:

+E3 ift nidt su beanftanden, wemn bas Dberlanbdesgeridit die
in Frage ftefenden Drei Rontrafte fiiv gegen bie guten Sitten ver-
ftogend und daber fiir ungiiltiy erffdrt Hat. )

Nad) den itbereinftimmendben BVortrdgen der Parteten bahnte fid
baé Verhdltnis zwifden thnen an, ald der Beblagte M. M. bereits
von Mellin Auftrige zur Beforgung feiner Reflame erbalten BHatte
und aud biefem Grunde mit ihm in einem Rontraftverhaltniffe ftand.
Wie Eldger felbft angiebt, fei Betlagter dbamals {eimer Verpflidhtung
gegenitber Mellin nidht nadygefommen, weshalb biefer ben Kldger
beaujtragt Hobe, zu intervenieren. Auf Weranlafjung bed RKldgers ift
nunmehr namens Mellin's gegen ben Beflagten Kiage auf Anufldjung
bes Kontratied und auf Sdiadbenderfay erhoben roorben. Wihrend
ober in Unlaf biejes Progefies lief Kldger fidh von bem Bellagten
25 Progent aller Cinnahmen verfpredien, die biefer auf Grund der
beftehenben Reflamevertriige von Tiellin bejiehen werde, wogegen bdie
Klage zuriidgezogen, und das RKontraltverhiltnid wijden Deellin
und bem Bellagten aufredyt erhalten wurbe. Anm der Unfittlichleit
diefes Bertraged fann fein Bweifel beftehen, gleidhoiel ob Mellin ba-
burd) geldjiibigt wurbe, ober nidgt. Rldger war in feiner Tigenjdhaft
al3 Bertreter Mellin’g fiir den BWerlauf feiner Ware und ald beffen
Lertrauendmann von ihm beauftragt worden, feine Beziehungen zu
bem DVellogten zu vegeln, Batte biefent Auftrag angenommen unbd in
* Erlebigung besfelben ben Progep anbingig gemadit. Er benupte feine
Bertrauensftelung und die BVerfligungsmadyt, die ihm in gewifjen
@rengen tiber den Fortheftand Der Reflamevertrige zuftand, um von
pem an bdiefen Bertréigen in Gohem Mafe intereffierten Betlagten ohne
jebe legitime ®egenleiftung erheblidie pefuniire Borteile zu erprefjen.
Ohne jede legitime Gegenleiftung; benn ber Abfdluf eined Bergleidyes
mit bem Bellagten fann ald folde gewif nicht angefehen werben, da
Kliger, wenn der ABHuf im Jntereffe Mellin’3 lag, ohnehin pers
mige feined Nujtrages dazu verpflidtet war, anberenfalld aber im
bireften Wiberfprudje mit den von ihm idbernommenen Pflichten Han-
pelte. Dad hierbei beobadytete Berhalten bed Kldgerd grenst in Bezug
auf Berwerflichteit der Gefinnung und Gemeinfdablicdhfeit bes Gr-
folges fo nafe an ben Thatbeftand der Erprefjung, bed Wuderd und
ber Beftecdhung, dah, wenngleid) die THatbeftandbdmerfmale Feined diefer
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brei Delitte vollfommen erfiillt fein mbgen, ber baraus entfpringenbe
RKontraft unmdglid) ben Sdup ded Gefesed beanjprudien fann.
Died ift eber die Grundlage, auf der aud) bie Hier in Frage
ftehenben bdrei RKontralte erwadhfen finb. Kldger trdgt jefbft vor, daf
er {id) um ben AbfHluf ber weiteren BVertriige pwifden Dellin und
ben Betlagten in Feiner Weife gefiimmert habe. Demnad) Hat er fidh
ofne jebe legitime Gegenleiftung ben enormen Betrag von 25 Prozent
aller Brutiozahlungen, welde in AnlaB von Reflamevertriigen von
Mellin an die Veflagten s1 jabfen fein wiirben, von diefen zufidern
unb fiiv einen Rontralt bie Bufidferung gar auf 331/, Progent er-
higen Iafjen. Da Kldger felbft beftreitet, bak e3 fih) dabei etwa um
eine Sdjentung Hanbelt, fann nad) Lage der Sadje die Gegenleiftung
nur in einem in ber Dauptfache negativen Werhalten bed Kldgers,
nimlid) darin beftanben BHabem, baf er fid) eimer Stirung bes
swifden Mellin und ben Beflagten beftehenden Gefdidftaverhilinifies
enthielt, 3u weldjer er in fjeiner BVertrauensftellung gegenitber Mellin
cine Pandhabe Hatte, allenfalld aud) barin, bap er etwaige AUnfragen
ellin’g in einem ben Bellagten giinftigen Sinne beantrwortete. Er
nugte alfo bei biefen Berfpredhungen bdie Furdht ber Bellagten bavor
ous, daf Rldger bem Wellin von einer Fortfepung bes ihnen Gewinn
bringenben Gejdiftéverhiltnified abraten und e badurd) bewerlfteligen
werde, bak anbere Perfonen, bie bereit waren, ben Hohen Unfpritchen
bes RAdgerd nadhaufommen, an ifre Stelle trdten. UAn ber lnfitt
lichteit eined jolden wirtidaftlichen Sdmarogertums beftebt nidyt ber -
geringfte Srweifel, und davauf begritnbete Bertrige tonmen, aud) abgefehen
von ber Frage, ob fie einen Vertrauendbrudy bem Bertrauensgeber
gegenitber enthalten, nicht vor Geridht geltend gemadyt twerben, €3
ift aber bom Dberlanbedgeridite mit Redjt angenommen worben, daf
bie Bertrdge and) mit Ridfiht auf das Verhiltnid su Mellin bden
Charatter ber Unfittlichfeit tragen. Yus bden thatfidliden Feft:
fteMlungen ergiebt fid), baf bie fog. ProvifionSvertrige nady Aufs
faffung ber Sontrafenten vor Mellin geheim geHalten werben follten,
ba fie fid bemuft waren, dofi bdiefer anbevenfalld nidyt Bertrdge ab-
“ fdjliegen werbe, weldje von vornberein Fu feinem Nachteile mit
25 Progent ober gar 38Y/; Projent vom Bruttobeirage ;u Gunften
beg RKldgers- belaftet feien. Da e3 hier nur auf bdie Tendeny bder
Bertréige, nidyt auf thren fpdteren Crfolg anfommt, find bemgegeniiber
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die Behauptungen bed Rligers dariiber, daf Mellin zu einer gewifjen
Beit Senntnig von ben bem Nidger jugefiderten Provifionen erbalten
hat, unerheblid). Die Parteien BHatten e§ jedenfolld nach ber that-
jachlichen Feftftelung barasf abgefefen, einen Sretum bes MMellin iiber
ben DBeftand der Lrovifionsveririge und iiber bie Ungemefjenbeit ber
Bterdurd) in ibrer Hobe wefentlich beeinfluften Forderungen der Be-
Hagten u Gunften bes Rldgers und jum Nadteile WMellin's qusju-
nugert. Dierin ift angeficdjté der Vertrauensftellung ded Kldgers eine
UnfittlichTeit zu erbliden, aud) wenn derfelbe, wie er behauptet, mdyt
mit bem Ubidlufie der Reflamevertrige felbft befaht war. Jmmerhin
war er Der ftanbige BVertveter Wellin’g fiir den Berfauf feiner Waren
und algd folder minbeftend moralifd) verpflidtet, anud) in anberen Un-
gefegenbeiten, in welden ifn Mellin anf Grund ber beftehenbden Ge-
fdjdftaverbinbumg um vertraulide Yuferung erfudite, bem in ihn
gefefiten Bertrauen zu entfprechen, wad nur gefdhehen fonnte, wenn
bie ganze Sadjlage argelegt wurbe. Die fog. Provifionsvertrdge
find babher aud) um begwillen unfittlih unbd nidhtig, weil bdas dabei
ing Uuge gefafite Biel mittel2 eined VertrauensmiBbraudied errveidit
werben {ollte. Die englifdhe Juridprudeny eradytet aud diefem Gefichts-
puntte Rontrafte, in welden fid) jemand fiir bie Empfehlung zu einer
Unftellung ofne Wiffen bes Unftellenden BVermbgendvorteile jufagen
Tifit, aud) ofme bie Bier vorliegenben erfdywerenben Womente ber
exorbitanten Hihe des zugefagten Borteiles und- ber gewwolten Be-
nadjteiligung bes Unftellenben fir nidtig.
Bgl. Udbdbijon, Law of conmtracts &, 81: »All contracts and
agreements to recommepd parties for employment in offices of
trust in consideration of the payment of money, or to pay money
in consideration of such recommendation, entered into without
the knowledge of the employer or person who bas the office at
his disposal, are 2 fraud upon the latter, and are void.” . ..



