59, @iitergemeinfdjaft. Beriretung bes Bejamigutes, " 269

59, 1. Redtlide Stellung der giitergemeinjdaftiidhen Ehefran nad
Sdeibung der Ehe., KLann fie vor der Bermobgendanseinanberfesung
ofne Buziehung ded Ehemannes gegen einen Dritten euf Rildgewihr
eines jum Gejamtgute gebbremden Bermogendgegenftandesd Hagen?

2. Qft in Fiflen, in bemen zujolge unterlaffenen BWiderfprudhes
ein Redytsverluft eintritt, wie 3 B. nad § 332 ALK L. 9, bie
Nidyterhebung des Wiberjpruded znfdiidlid, wenn ed fih um ein
sum chelihen @ejomtgute geborendes Nedt hanmbdelt, und ber Ehe-
mane jum Nadicile feimer Ehefran ben Widerfprud im Komplott
mit demjenigen unterfaflen hat, dem gegeniiber er 3u erbeben war?

V. Giviljenat. Urt. v, 1. Degember 1900 i. ©. K. u. Gen. (Bell.)
w. $. gefdh. Ehefr. (KL). Rep. V. 228/00.

1. Zanbgeridht Duidburg.
0. Rberlenbedgeridit Hame.

Der Bellagte . K., der gefdjicbene Ehemann bder RKldgerin,
hatte ofme Jusiehung ber lepteren wihrend bded Ehefdeidungsver-
fahrend mittel8 Bertraged vom 28. November 1895 .ben giitergemein-
fhaftlidhen Srunbbefi, Deftebend aud ben Grvundititden Flur A
Rr. 221 ber Gemeinde . und Flur 9 Nr, 82 ber Gemeinde .,
an feinen Dalbbruder, ben Betlagten K. K., verlanft, iibergeben und
aufgefaffen. Die Kligerin fodt die Berduferung fomwoh! auf Srund bes
§ 3 AH.. 3 bes weftfiilifhen Giitergemeinfdiaftsgefensed vom 16. April
1860 (®.8. ©, 165) wie audh al3 verfappten Leibsudhtsdvertrag, ber
gur Berftbrung ber Gittergemeinfdaft und Bereitelung ifres Redjtes
an bem Gefamiquie gejdhloffen fei, an und tlagte mit bem ¥nirage:
1. ben Bertrag vom 28, November 1895 und bie baran angefdyloffene
Ruflaffung ibr gegeniiber fiir unwirffam ju erfliven; 2. ben Betlagten
®. R. 3u verurteilen: a) su bewilligen, daff die perduperten Grund-
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ftitde im Grunbbuche wieder anf ihren, ber RKldgerin, und bes H. K.
Namen umgefdhrieben werben; b) die Grundftiide an fie und H. L.
berauszugeben; oc) zwei Dypothelen, mit denen bdie Grunbdftide in-
swijden bon K. K. belaftet worden waren, zur Lyjdung zu bringen;
8. ben Beflagten . K. su verurteilen, bie zur Ridgingigmadjung
ber EigentumBeintragung und Lojdung der Hypothefen erforberlichen
Gintragungen zu Dbeantragen und mit ifr, ber Rldgerin, ufammen
bie von & & Herausdugebenden Grundtiide entgegensunehmen. Be-
Hagter 8. 8. beftritt die Behauptungen der RKldgerin und erfob in
sweiter Inftang nod) den Ginwand, bad Grumdftid Flur 9 Nr, 82
fei von hm nad) § 832 ALR. L 9 ju Cigentum erworben worben,
ba er e3 mit Gebduben befept, und RAdgerin, obwohl fie von dem
Bau Remmtnid erlangt, feinen Wiberiprud) bagegen erhoben habe, Die
Rligerin ftellte die Renninid in Abrebe. Der erfle Midyter iwied bie
Klage ab. Der zweite Ridter eradtete fiir evviefen, daf ber BVer-
trag bom 28, Februar 1895 jur Wmgehung bed § 3 AL}, 3 bed teft-
filifhen Giitergemeinjdafidgefetes, fowie in der Ubficht, die Medte
ber Rligerin an Dbem Gefamigute zu vereiteln, gefdlofjen fei, Bielt
aber andererfeitd audy bie erwdhnte Einvede bed K. K. in Bejug auf
einent nad} einer Hanbjeidmung ndber beftimmien Teil ded Grund-
ftiides Flur 9 Nr, 82 fiir begriinbet unb wied demgufolge Hinfidtlich
biefes Grumbftitdsteiled die Berufung der Kisigerin juriid, verurteilte
bagegen im ibrigen bie Beflagten nady dem Klagantrigen. Die Re-
vifion bes Beflagten K. K. ift juriidgewiefen worben.

#ud ben @riinbden:

.+ yDie Revifion vermift in bem Berufungsurteile eine Dar-
Tegung beg Jnterefies, weldes RKidgerin baran Habe, jdon jest, wo
eine Bermigendauseinanberfehung gwifden ihr und ihrem gefdjiedenen
&hemanne nod) nidjt frattgefunben habe, bad ftreitige Srunbitiid von
pem Dritten uriiyufordern. €3 fei ginglid ungewik, ob ihr bas
Grunbftid bei ber FHinftigen WnuBeinanderfeung dberfaupt ufallen
werbe. Miglicdherweife erbalte fie ftatt befjen eime ihre Anfpridpe
pecfenbe @elbabfinbung; al3banm jei der ganze gegenmirtige Progep
gegenftanbalod. Wbgefehen davon, bap ein folder Einwand in ben
Borinftanzen nicht zur Spradje gefommen ift, fein Borbringen in
gegenwirtiger Jnftany baber progeffualen Bebenfen begegnet, ift er
audy jaclih nidht geredhtfertigt. Ullerbingd fteht 3 in der Redts
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fpredyung feft, bap nacdh Anufldjung einer giitergemeinidaftlichen Ehe
burd) Ridjterlprud) der eine Ehegatte gegen ben anberen nicht ofme
weitered auf Herausgabe eingelner yum bisherigen Gefamtgute gehorigen
Bermdgensftitde Wagen fann, jonbern bap juvirberft im Anseinanders
fepungsverfahren feftzuftellen ijt, mwa3 jeder bem anbderen Herauszu-
gebent ober ju vergiiten Hat.

Bal. Urteil bed Reidydgeridited vom 8. Upril 1880 bei Grudjot,

Beitrdge Bd. 24 &. 883; Prijubiz 1952 ded vormaligen preuf.

Dbertribunales, Entid). besf. Bb. 16 &, 233,
Die Gefidtapunite, bie fiir bdie Urmohme biefes Redjtdgrundiafes
mafgebend gewefen find, treffen aber nidyt zu, wemn fidy der Heraus-
gabeanfprud) gegen einen Dritten ridytet. . Aldbann BHanbelt e3 fid
barum, ben suriidgeforberten Gegenftand ber Berfiigungdgewalt bes
Dritten 3u entziehen und ihn dadburd) fiir bie Hinftige Huseinanbder-
feung su erfalten, aljo bie Realifterung bes bei ber Museinanber-
fepung bem Ridforberer zufallenden Unjprudies, gleidviel weldjer
Urt er jein mbge, 3u fidern. Daf dad Interefje bes Ridforbernben
an einer folden Siderungdmaregel aud) bann ein fehr erheblidyes
ift, wenn er ben juriidgeforberten Gegenitand felbjt bei ber Linftigen
Teilung nidgt gum Aleineigentume fdbertviefen erbhdlt, bebarf teum
weiteren Ansfilhrung.

RNidyt minder verfehlt ift der tm ﬂnfc[;[uﬁc I)tetun pon Der He-
vifion erfobene weitere Angriff, baf die Kldgerin Anirige auf Rid-
fiberfdyreibung und Deraudgabe ded Grunditides zu ftellen fiir fidh
allein nidgt legitimiert fei, bafer mit ihrem Ehemanne, nidht gegen
ign batte Hogen miiffen. Vaf bad ehelihe Gefamtgut aud) nad
Sdjeitumg  ber Ehe bis ur Hudeinanberfesung gemeinjdaftlices
Gigentum ber gejdjicbenen Ghelente bleibt, mithin leptere gemdfs
§§ 10, 36 ALM. L. 17 nur gemeinfdjaftlich baritber verfiigen tdnnen,
unterliegt allerbingd feinem Bweifel (ogl. § 1472 B.8.B.). Auf ber
anberen Seite ift e8 aber in ftinbiger Proxid anerfaunt, baf baneben
bent einzelnen Teilhabern Sonberrechte zuftehen, vermbge beven fie alle
gur Feftjtellung, Crhaltung ober Siderfiellung der Teilungsmaife er-
forberlidien Mafregeln felbjtindig ohne Mitwirtung bder itbrigen er-
greifen biirfen, und Daf bBiersu insbefondbere die Befugnis gehdrt,
einent Dritten, in deffen Hinden fidh Teilungdgut befindet, ur Ub-
Tieferung bed [epteren an bie Gefamtbeit ber Beveditigten angubalten.
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Bgl. die tbereinftimmenden Vorfdriften in §§ 432, 1011 B.6.8B.
Diervon abgefeben, ift der Einmand der mangelnben Attivlegitimation
im vorliegenben Falle aud) nod) aus einem anberen Grunbde Hinfallig.
Bon ber Notwendigleit, Den anderen Teilbaber zur -Progehfiihrung
suguziehen, fann in benjenigen {dllen feine Rebe fein, in benen jemer
bereitd anbermeit, nimlidy in bder Parteirole ded Prozefigegners,
an dem Redtaftreite beteiligt ift. Dafi die Klfigerin, um bie Nidytia-
feitgerfldrung ber pwifden ihrem fritheren Ehemanne und bem K. K.
vorgenommenen rundftiddverdulierung ju erzielen, obne ben Ehe-
mann vorgehen und lefteren ujammen mit feinem Bertragsdgenoffen
vertlogen durfte, ift felbftverftindlih). Stellte fie aber die Klage in
diefer MWeife an, fo ergab . fid), wenn fie mit ber Unfechtung ber Vers
duferung burchorang, - hievaud zugleid fir den Beflagten K. K. bdie
Berpflidtung, dad Berdiuferte an fie unb ihren friberen EHemann
suriidzugewdbren, unb fiir ben lefiteren die Berpflidhtung, bag von
feinem Gtreitgenofien Buriidzugewihrende in Gemeinjdaft mit ber
RAagerin entgegenzunehmen. Weshalb die Kidgerin reditlid) gehinbert
gewefen fein follte, bie Geltendbmadjung diefer weiteren, ihr gegen bie
beiben Beflagten zujtehenden nipriiche mit ber von ifr in erfter
Linie exhobenen, gegen diefelben Perfonen geriditeten Anfechtungstiage
gemif § 260 C.B.DO. in einem Progeffe su verbindben, ift nidht abs
sufefen” (€3 folgt aud Unlap eined BPier nidyt intereffievenden
Revifiondangriffes eine Ausfiihrung baritber, daf, je nadbem § 331,
ober § 332 ALR. L @ sur UAnwendbung fommt, der Umfang ber
bem Bauendben obliegenden Schabenserfappflidht ein verfdiedener ift.
Sobann wirh fortgefahren:)

» Der BerufungBridhter Halt den § 832 beghalb fiir anwendbar,
weil bie Rligerin und . K., obwoh! fie um bden Bau gewufit, dbod
gegen Ddeffen fFortfebung feinen Widerfprud) exhoben Baben. Diefer
Ausgangspuntt ift unrichtig. Darvauf, wie die Kidgerin fid gegen-
iiber dem Bau verbielt, fam ed iiberhaupt nidt on; denn Ddie Bers
tretung bes ehelidien Gefamiguted, su dem bag verduferte Grundititd
gehorte, fag bomald nody allein dem Ehemanne Der RKidgerin ob.
Diefer Jatte demzufolge aud) fiber die Erhebung ober Nidyterhebung
beg Wiberfprudied, joweit dabet bie Rehtdfolgen bed § 332 in Bes
tracdht tamen, allein zu befinben; bie fligerin, der wihrend ber Dauer
der Ehe Berwaltungsd und Vertretungdrechte an dem Gejamtgute nur
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audnahmatoeife juftanben, mupte die Nadyteile, bdie aud ber Unter-
lafjung Ded Widerfprucdges dem Gefamtgute ermudifen, gegen fid)
geftent laffen, e3 fei benn, baf bie Unterlaffung fih al8 ein Mifbrand
per ehemdnnlichen Berfiiqungdgemalt darftellte. Datte aber bie Nidt-
ethebung bed Wiberfprudhed bdiefen unerlaubten Charatter, o folgte
baraus zugleih) ieiter, baf fie in Bejug auf dbas Gefamigut als
folches obme Wirkung blieb, Fechte aus ibr alfo weber gegen bie
Ghefrau, nod) eud) gegen dben Ehemann Bergeleitet werben bdurften.
Gin folder Fall ift ber gegemmiirtige, da nad) ber Feftftellung bes
Perufungsridyters bie beiden Betlagten im Komplott gegent bie Nldgerin
waren, unb ihre Abfidit bahin ging, bdiefe um bad ibr im Falle der
Ghejcheibung gebihrende Abfindbungsvermbgen su bringen.” (&8 wird
banm weiter audgefithrt, daf der worliegende Fall nad) § 331 LLN.
L 9 su beurteilen ift, unb banad) die Entfdeidbung des Berufungs-
ridjterd in bem von ber Revifton angegriffenen Punite fid im Enbd-
ergebnifie al8 ridtig darftellt.)



