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62. Kann die WAnfedytung cined Bertraged wegen Betrnged darauf

geftiigt werden, dag bei defen AUbjdlufje der Bertragsgegner bereits

vie Abfid¢, feine Bertragspflidien nidit zu erfiilen, gehabt, aber
verheimlidt Habe? :

I Givilfenat. Uzt v. 26. Jamar 1901 i, S. &t (Befl) w. T. u.
&d. (RL). Rep. I 297/00,

1. fanbgeridit Beuthen O. €.
II. Dberlanbedgeridit Bredlme

Unter einer al® offener Hanbelsgefelihaft eingetragenen Firma
betrieben bie Parteien mit gemeinfdaftlichem Bureau in Sdywientod)lo-
wip bie Audarbeitung von Plinen zu DHiittenanlagen, BVermittehmg
pon Mafdjinenvertiufen und dhnlide Sefdhiifte. Enbe 1897 erbielt
ber Beflagte von bem Srofinduftriellen @., beffen gefdiaftliche Thitig-
teit i) aud) auf bad von Der @efeljhaft gepflegte Hrbeitdfeld ers
ftvedte, bas nerbieten, ald Reiter eined in Kattowih zu ervidtenden
Bureausd unter vorteilfaften Bedbingungen in feinen Dienft gu treten.
Der Bellagte juchte die Einwilligung ber Kldger zu feinem Uustritte
aud ber Gefellihaft u erlangen. Dariiber fanben miinblide Ber.
Banblungen ftatt, bie fidy Hauptidclih um bie Frage drehten, ob von
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dem Beflagten in der newen Stellung eine Konfurrenythitigleit su be-
fiicditen fei, bie aber jdlieBlid) bod) dabin fibhrten, baff ber Bellagte
am 1. ¥pril 1898 aus der Gefelldhaft austrat und die Leitung bes
in RKattowif erridhteten &.'{den Bureaud iibernahm. Jn biefem
Bureau fiihrte er bald barauf eingelne Gejddite — Konftrultionen
fir Redimung Dritter — aus, die eine Fonfurreny mit dber Thatigleit
ber offenen Danbdelsgefellidaft enthielten.

Die RKlager behaupteten, dag Crgebnis ber miinbliden BVer-
handlungen fei gewefen, baf fie thre Eimwilligung sum Austritte desd
Betlagten nur unter ber Bedingung der Unterlaffung jeber Ronfurreny
gegeben hatten. Davauf ftiigten fie, neben anberen Anjpriidhen, ben
ftlagantrag, ben Betlagten zur Unerfennung su verurteilen, baf er
nod) Mitglied ber offenen Panbeldgefellichaft fei. Sie griinbdeten
aber biefes Begehren in jveiter Linie aud) barauf, daf ber Be-
Hagte ihre Cinwilligung burd) Betrug erfdilichen Habe, und fanben
piefen Betrug bdarin, baf der Beflagte bereits bei ben miind-
lidjen Berbanblungen bdie Abfiht gebabt, aber verfdmiegen Babe,
thner in feiner neuen- Stellung Ronfurrenmy zu maden. Nad) den
Feftftelungen der Borinflanzen hatten die miindlidien BVerhanblungen
nidt bad bon ben Rdgern behauptete Erqebnis gefabt, vielmehr 3u
ber Bereinbarung gefiihrt, daf die Kidger ben Uustritt bed Betlagten
aug der @efellihaft unbedingt bewilligten, biefer aber bagegen bie
Berpflidtung iibernahm, feine Ronfurrenzarbeiten audzufiifren. Sn
Begug auf ben eventuellen Rlagegrund bes Betruges Hatte ber erfte
Ridyter eine geniigenbe Darlegung vermift; bad Berufungageridit je-
dod) Bielt bad Borbringen fiir jdliiffig und erlegte beim FMangel
anberen Berveiled bem Betlagten ben zugefdjobenen &id auf.

Died ift vom Reidygerichte mipbilligt worden ausd ben folgenden

Grinden:

e . purh den Eid foll feftgeftellt tperden, ob, ober ob mcfjt
ber Befiagte ,bie Abfidit geBabt habe, al3 RQeiter beﬁ ®.'{den Bureaus
aud) fir frembe Rednung Konjtruftionen auszuarbeiten”, Wenn
purd) Berweigerung bed Eided daZ BVorhanbenfein biefer Abficht feft-
geftellt wirb, fo will- bad Berufungdgericht baraus entnehmen, baf
2a8 Einverftindnis der Rltger mit bem Wustritte bes Bellagten aug
ber Oefelidaft burd) deffen Betrug Herbeigefiihrt worben fei, unbd
baf alsbann bie Rldger auf Grund ber §§ 84. 85 ULR. L 5 bdie
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Bugeborigleit ded Beflagten zur Gefellfdjaft wieber geltend madhen
tinnten. &3 ift bec Unfidt, baf ber Beflagte, nach der in Handelss
gefdiften jebermann obliegenden Pfliht, Lrewe und Glauben ju
Balten, verbunben tar, fall3 er bieje Ubfidht Hatte, fie ben RKldgern
hunbsugeben, unbd Balt 8 fiir einlenchtend, baf banm, wenn die Kidger
von einer folden UAbfidyt bed Vellagten Kenninid gehabt bitten, fie
bie Cinwilligung in feinen Anustritt aud ber Gefeljdaft nidht wiirben
gegeben Baben. Dabet erfennt bad Berufungdgeridht on, bag bie
fonftigen von ben Rdgern behaupteten und unter Beweiz geftelten
Thatfacdgen eimen Betrug nod) nidyt evgeben ober doch nidht voll be-
weifen wiirben, jobaf es lediglich auf ben Beweis der zum Gibe ver-
ftellten Abfidht anfomme. Diefe Ausfiihrungen verfennen die Bebeu-
tung, weldje rvegelmdfiq bdie blofe Wbficht eined Bertragichliehenden,
bie vertraglich fibernommene Rechtdpflicht nidht au erfiillen, fiir den
UbhIup bes Vertrages hat. Beriviige gewdbren die reditlide Sidjer-
heit bofiir, bafy bie vertraglihe Bufage unter allen Umftdnben ge-
Dalten tverde, indem fie felbft bem wiberftrebenben Willen Hes Ber-
pilichteten gegeniiber einen Redjtzmwang begriinben. Diefer Redhts-
swang ift badjenige, was ber Ermwartung der Linftigen Bertragserfiilung
allein den feften Dintergrund verleibt, wibrend bie innere Abficit bes
recgtlich ®ebunbdenen, feiner BVerpflihtung nadzufommen, in jebem
Beitpuntte wedjeln fann und bdedhalb feine geeignete Unterlage fiiv
bie Entichliepumgen feined Mitfontrabenten abgiebt. Jn der Regel
barf daber nidht angenommen twerben, bdaf Ritdfidhten euf bie bloge
Ubficht bes Bevivagdgegners, feine Vertragdpflichten ju erfitllen ober
nidt zu erfiillen, fiiv den Berfragsabidiluf mafigebend patten fein
tonnen, fodafi bemgemdfy eine Téiufdung iber dad Borhanbenjein
diefer Ubfidst ben Thatbeftand ded Betruges herftellen witrde. Wenn
man anc) nidyt joweit gehen fann, wie bie Entifeidbung bed fritheren
Dberiribunaled hei Striethorft, Ardjiv Bb. 18 €. 240, welde all
gemein audfpridit, baf ein Jurtum Binfichtlich ber Abfidt bdes Ber-
tragdgegner3, - fein gegebened Wertragdverfpredien nicdht zu Balten,
niemald unter ben angefiihrten § 84 fallen finme,

vgl. Forfter-Cecinsg, Prenf. Privatred)t 7. Aufl. § 31 Anm. 4;

Dernburg, Preup. Privatredht 5. Aufl. § 110 Anm. 4, :
{o It fih bod) bas Gegenteil immer nur ald e befonbderer, durdy
bie eigentiimlide Geftaltung ber Umijttnde gerecytfertigter Ansnahume-
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fall benfen. Borliegend fehlt e3 an jebem befonderen Unbalte, weldjer
eine Ybmweidjung von der Rege!l zu begriinben vermodyte. Eine folde
Befonbere Begriinbung ift aud) nidt in der Unfernng des Berufungs-
geridyted 3ut finben, €3 fei einleudstend, bap fid) die Kidger bei Kenninia
ber befaupteten Abfidyt bes Beflagten mit defjen Entlajjung aud der
®efelfdaft gar nidt twiitden einverftanben erfldrt haben. Died ift
nur fdeinbar eine auf @rund thatiddlider Wiirbigung gezogene
Folgerung aud ben Befonverheiten ded Falled, wdhrend in Wirllic)-
teit aud) diefe Unfidit getragen wird von ber irrtiimliden Stellung-
nafme be3 Berufungdgerichtes su der allgemeinen Frage. Das Be-
tufungsgericht fanm iy aber audh nidt auf bie Uusfiihrungen bes”
— (in ber Sadye friiher ergangenen) — ,RevifionBurteiled zu biejem
Punfte ftitgen. Zu einem beftimmten Uudfprudje in biefem Punite
war bamald Feine BVeranlaffung gegeben. Wenn aber biefed Revifions-
urteil die MRBglichleit eined Betruges febenfalld nidyt abgelehnt Bat,
fo ift su beachten, baf ber ihm vorliegenbe Lhatbeftand von bem
jegt Deurfunbeten Borbringen wefentlid) abwid). Denn nad) der Be-
Bauptung ber Rldger, welde dad Urteil feimerfeitd im Anuge hatte,

war mit der Abficht bes Bellagten, ber Sefellfchaft Konfurren; su
madjen, 3ugleid) Der weitere Wmitand verbunben, baB ber WBeflagte
bereitd von feinem TPrincipale bahin verftinbigt gemejen fein jollte,
¢3 wiitbe audy bie lbernahme von Ronfurrenzarbeiten zu den Ob-
liegenheiten Des Bureaus gehren. Mit Redjt Hat daber die Revifion
ben Gid fitr unerheblich ectlart, da, and) wenn durd) deffen Weigerung
bie Sonfurremzabficht bed Betlagten feftgeftellt wire, daburd) dod
nod) nidgt bie Erforderniffe eined fite feinen Hustritt aus der Gefells
idaft faufal geworbenen Betruges bargelegt fein witvben.” . .



