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72. 1. Buliffigleit des Redtdweges, meun nur ein dem Redidwege
entzogened Prijudizialverhiltunis ftreitig, die iiﬁrigtn Klogethatioden
aber unfireittg finb,

2, Qft im Gebiete ded preupijdhen Aligemeinen Sanhrcd;tts er
Redtoweg filr Berfidesungsftreitigleiten durd nIIgcmeinc Be:
ftimmungen befdyrintt?

CP.D. § 148,
.bannnu Gejes vom 17, Juni 1862, bie Ga[enberg-@mﬁenbugenicﬁe
Brandverfiderungsanftalt betr., § 8.
Breup. Berordnung vom 16, September 1867 Art, 1.
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VIL Giviljenat. Urt v. 26, Februar 1901 &. €. & u. Gen. (|L)
w. Bereinigte landfdhaftl, Branblaffe in Hannover (Befl)., Rep. VIL
278/00,

1. Sanbgeridht Hannover.
II.  Oberlanbesgeridyt Gelle.

Die RAiger beantragten am 11. September 1899 unter [iber-
reidung eimer amtliden Sdyigung bei der Betlagten, bie zu ihrem
$Hofe gehirigen Gebiude sum vollen Shipungsdwert von 21600 #
su verfidern; die Bellagte ftellte ihnen jedod) nur einen auf 14745 o4
lautenben Berfiderungafdein am 21. September 1899 aus. Bmwifden
beiben Heitpuntten waren bie Gebiube groftenteild abgebrannt; bder
Brandfchabe betrug unfireitig 19088 4. Die RKidger verlangten
b boll erfept; bie Bellagte wollte nur eine, dbem BVerfiderungsideine
entjpredjenbe, Cntjdibigung von 13040 off leiften. Wuf Bablung
ber Differen; von 6043 o wurde RKinge erfoben. Die beiben
vorberen Jnftangen eraditeten ben NedhiSweg fiir umpuldffig. Wuf
Revifion der Kidger ift-bad Berufungdurteil aufgehoben aus folgenben

Griinden:

JDie Organifation der verflagten Branbdfafje berubt auf einem
hannoverfden Landedgefesie vom 17. Juni 1862; nad) § 2 diefes Se-
feges fteft ber Unftalt juriftije Perfonlidhleit au; nad) § 8 Jiff. 1
finb ©treitigleiten iber bie Teilnafume an ber Unjtalt (nad) Hbfdynitt I1)
unter Audjdhiup des Redtdweges im Berwaltungdwege durdy die ‘nad
biefem Gefege suftinbdigen Behorben ju entideiden, wibrend nad) § 8
Abf. 2 jonftige — b. 1. in ABf. 1 unter Jiff. 1—5 nidt erwibnte —
Sirertigleiten aud ber Berfiherung, namentlid) aud itber den Unfprud
auf Brandentidddigung an fih und beffen Umfang, dem RedtSwege
verbleiben. - _

Dad Berufungsgeridt hat zundd)fit angenommen, daf bie Frage,
ob bie Sldger in ber von ifnen bebaupteten Hibe von 21600 oA,
ober nur nady Mafgabe Hed VerfiGerungsfdeines vom 21, September
1899 in Hohe von 14745 o4 verfidert feien, ein Sireit itber die
Zeilnahme an der Anflalt fei, fiir dem nach § 8 Biff. 1 ved Sefelsed
ber Redtdweg ausgefchloffen fei. Infoweit beruht die Entjdyeidung
bes Berufungsgeridites auf Auslegung bed irvevifiblen Hannoveriden
Gefeped und ift fiix bie Revifiondinjtany mafgebend. o
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Beide Jnftanzen Haben fobanr, inbem fie ben § 8 ABf. 1 Biff. 1
al3 nod) geltend anfaben, angenommen, baf burd)biefe gefepliche Be-
ftimmung ber Redjtdweg fiir Den wvorliegenben Rechtsftreit andge-
fdloffen werbe. Der erfte Ridyter duBert fid hierdiber folgenber-
mafien: ,Bon ben Kldgern wird allerbingd eine Mehriorderung an
Branbentfdjibigung geltend gemadyt; trogdem Yiegl jebod) teine Streitig-
feit {iber ben Unjorud) auf Brandentfhidigung im Sinne bes § 8
%bf. 2 vor. Brand und Brandichade bieten feinerlel Streitpunite;
{treitig ift lebiglid) ber Umfang bes Verfiderungsverhiltnifjes. Das Be-
biiefnis fiir bie Entidyeivung der Kernfrage diefes Reditsftreites wiire aud
bann gegeben gewefen, wenn der Brand vom 14. September gar nidyt ein-
getreten wére. Tur die Berquidung befondberer Mmitinde Hat e bes
wirlt, baf die Frage nad) dem Umfang ded Berfiherungsverhilinifies
gerabe in einem beftimmten Beitpunfte geftellt wivd, und daf ber
Hagerifde Wnfprud) auf Mehrleiftung von Brandentfddbigung gebt.”
Dag Berufungdgericht hat diefe Ausfiihrungen einfady gebilligt.

Sie finb aber verfehlt, und wiven e8 audy banm, wenn der § 8
Biff. 1 bed Sefeyes nod) in Geltung fiinde. Maofigebend fiir -die Bu-
ftanbigleit ift bie redjtlide Natur ded mit der Rlage unmittelbar ver-
folgten Wnfprudes, bder jadglie JInbelt bes Rlagantrages. Jm
vorliegenben Fall verlongen bdie Ridger Entidhidiqung fitr erlittenen
Branbihaben; befjen Ju- ober Aberfenmung aber ift in § 8 [, 2
ber geridhtlidhen Entfdheidung, ber er feiner Natur nady oBhnehin unter-
liegt,, aud) nod) ausdbritdiich vorbehalten. Freilid) ift dber Unfprud
nur begritnbet, twenn bie Kidger su dem vollen von ifmen behaupteten
Betrage bei der Beflagten verfidert find, unbd ob bied ber Fall, Haben
nad) § 8 UB{. 1 bie bafelbft begeichneten Behorben zu entfheiben; ez
bingt bemmadh bie Entfdheibung bed Redjtdftreited von bem Beftehen
eined Redytdverhiltnifies ab, das — falls § 8 Abf. 1 Biff. 1 nod) in
@eltung twdre — von einer Berwaltungsbehirde feftauftellen wire,
Daburd) witd aber nidt ber Redjtdeg unzuldffig, fonbern nur bie in
§ 148 G.P.D. erwwdhnte Prozehlage gefdaffen. Bgl. andy §§ 151—
154 CB.L0. '

Den Revifionskidgern ift aber audy darin suzuftimmen, bak bie
in §8 Wb 1 Biff. 1 bed Tefeged vom 17, Juni 1862 verorbnete
Befdyrintung ded Reditdweged durd) die Aderhodfte Berordbmung vom
16. Geptember 1867 aufier Rroft gefest iff. Durdy et I diefer
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Berorbnung find Vefdrantungen bes ReditBweged in den im Jahre
1866 ber preugifchen Monarchie einverleibten Landesteilen, weldhe mit
ben im ®eltungsgebiete bed preufiijhen Lanbredted beftefenden all-
gemeinen Beftimmungen nidht im Eintlange ftehen, aufgehoben. Der
Berufungsricgter meint nun, Beftimmungen iiber bie hier intereffierenbe
Frage, imviefern fiir Streitigleiten iiber dad Beftehen ober dben Um-
fang eined Berfiderungsverhiltnifjed der Rechtdweg offen fteht, feien
bejonbdere Beftimmungen, durd) die eine abmweihende Vor{drift des
mehrermihnten GannoverjGen Gefeses nidt beriihrt wdve. Diefer
Entjdheidbungsgrund modyie jutreffend fein, wenn im @ebiete des
preufijden Landbredyted Unjpriiche aug einer Feuerverfiderung im
allgemeinen bem Redjtdwege entzogen, und erft durd) befondere Aus-
nahmabeftimmungen fiir einzelne Streitpuntte aus einem folden Redjts-
verbiltniffe ber Redhtsweg jugingig geworben wirve. Geradbe bas
Umgelehrte aber ijt vedtens. Das burd) ben BerfiGerungsverirag
(Dent Beitritt zur UAnftaft) begriinbete Redisverhiltmid awifden bem
Berfiderer und dem BVerfidjerten ift ein rein privatreditlides; Streitigs
feiten itber bad Beftehen biefes BVertraged find biirgerlide RNechts-
freitigteiterr. Daran dnbert anudy dber Umftand nichtd, dHaf ber BVer-
fidjerer eine bom Der gefepgebenden @ewalt eingefepte, mit gewiffen
Offentlidrechtliden Befugnilfen ausgejtattete Unftalt ift. Beftinde
feiner(ei befonbere Buftiinbigleitsbeftimmung, fo toitrbe ein Beifel
baran, bap Streitigleiten ber vorliegenben Urt ald biirgerlidie Redhts-
ftreitigleiten por bie orbentliden Geridhte gehdren, wohl fmum auf-
taudjen. Die begitglide, jest in § 13 @.B.8. ausgefprodyene allge-
meine Borfdrift war im § 1 der Einleitung jur Allgemeinen Ge-
ridhtdordnung enthalten, Diefer Borfdhrift gegeniiber enthili ber § 8
b, 1 Biff. 1 bes Gefeped vom 17, Juni 1862 eine Husdnahme, bie
burdy Urt. II der Berorbnung vom 16, September 1867 aufgehoben
ift. Died tonmte mur pweifelhaft fein, wenn zu jenem Beitpuntte im -
Bebiete bes UAlgemeinen Lanbredjies ber Rechtdweg fitr Verfiderungs-
ftreifigteiten iibexbaupt ober fiir folhe mit ben Gffentlichen Treuers
verficherungdanitalien audge{dlofien gewefen wire. Allein 3 beftand
und befteht weber eine entfpredjenbe allgemeine Boridrift, nod) etwa
eine Summe von Eingelvoridyriften, bdie ald Andbrud eined ifnen ge-
wmeinfamen Redytsjapes diefes Jnbalted gelten Innten; vielmehr ift
gerabe fiir bie bier fireitige Frage ber Bugehdrigleit sur Societdt In
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ben Sabungen ber in ben alten preufijden Provingen beftehenden
[anbfdjaftliden Teuerfocietiten ber Rechtdweg faft fberall vorbehalten,
Die Borinftangen haben fonads ju Unred)t angenommen, baf fiir ben
vorliegenben Hechtaftreit ber Rehtdweg durd) Gefes ausgefdlofjen
fei; bad Urieil bed Berufungdgeridhted unterliegt bdedhalb ber Anf-
hebung. Da aber bie Betlagte aich den Eimwand ded vertragdmifigen
Ausfdlufles bes Redjtdweged erhoben, undb ba3 Berufung3geridyt
diefenn Einwand iberhaupt nidht gepriift hat, fo mufte die Sadhe Fu-
nidft an bad Berufungsgeridt suriidoeriviefen werben,



