86. Bert be3 Strettgegenftanbes. 881

86. Wie ift im Folle der UAnfedytung cined Gewertidaftsbejdlufjes

burd) einen Gewerlen (§ 115 Ubf. 2 des preufifden, Art. 106 2Abj. 1

bes wiirttembergifdren Bergaefeses) der Wert ded Streitgegenfiandes
3u Demeflen?

V. Civilfenat. DBefdl v, 23, Februar 1901 i, &, €. (RL) w. Ge-
werfjdaft W (Vell). Befdw.-NRep. V. 31/01,

L fanbgeridit Rottweil.
I Dbelanbedgericit Stutigart.

Rus ben Gritnden:

.« o, It bex fpliter .. . juriidgenommenen Rlage begehrte Rldger
1. feine Eintragung al8 JInhaber von 100 Kugen in bad Gewerlen-
budy ber Beflagten, 2. Aufhebung eined Gewertjdafisbeidluffes als
formell ungiiltig unb nicgt jum Beften ber Gewertjhaft geveidhend.

Was zunicft diefen jweiten, BHouptfidlichiten Anfprudy betrifft,
ben ber angefoditene Bejdiluf auf 750000 oF bewertet, fo ift es
eine bom ReidBgeridite bidher nod) nidht ausdriidliy entichiedene
©treitfrage, ob im Falle der Unfedytung eined Gewertichafiabejdhlufjes
burdy einen Gewerfen (Art. 106 ADf. 1 wiirttemberg. Berggef., § 115
AGf. 1 prenf. Berggef) dem richterlihen Ermefien bei Feftfepung
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bes Werted bed Streifgegenftandes (§ 8 C.PDO.) bad Jnterefie bes
Hagenben ®everfen, ober, weil die von einem Gewerfen durdgefepte
Wufhebung bed Befdluffes fiir alle Gewerfen wirlt, fiber bad Jnbi-
pibualintereffe ded eimzelnen Binaud das Jnterefje ber Gefamibeit (fei
e ber Gewerlihaft, ober ber iibrigen Gewerfen) j;u Srunbe zu
legen ift.

Bgl. Brafyert, Jeitfdyrift- Bb. 29 &, 441, Bb. 30 &, 83.
Wabhrend dasd Lanbgeridht Da3 Jnterefle, welded ber Kliger an Be-
feitigung bed angefochtenen Gewertidaftebejdhlufjes habe, mafgebend
fein [aft und meint, baB biefes Sntereffe nidht iiber ben MWert der
gewerfidaftlihen Beteiligung des RKldgers binaudgehen Yomme, lehnt
bad Dberlandedgericht 3war ab — iwie ber Bejdhmerbefiihrer unter
Berufung auf Arndt (Preuf. Berggefey nebft turzgefafitem Kommentar
Ynm, u § 115) e8 verlangte —, bas weit hiher berechnete Jntereffe
ber verflagten Sewert{daft an Anfredithaltung bes Wefdhluffes s
®runde u legen, bilt e3 aber andererfeitd audy fiir unzuldffig, den
@treitivert nur bem Jnterefje bes Kiigers gleidhzujtellen, und bemift
biefen nady ber Gejamibihe ber zum Fwede ber HAusfithrung bes Be-
{hlujfes erforberlihen und ausgefdiriebenen SubnBen, beritdfichtigt
alfo Bierbei bie Wirfung, bie ber angefodytene Wejdiluf, und folge-
red)t bie Nufhebung dedjelben fiir bie an dem NRedyisjtreite nidyt be-
teiligten @ewerlen bat, beziv. geBabt Baben twitrbe.

Diefe Auffaffung fann nidjt gebilligt werben. Sie fteht im
Wiverjprudje mit den Grunbfdgen, bie das Meidjdgeridit bei Feft-
fesung be3 Wertes bes Streitgegenftanbes dberall sur Wnwenbung
gebracyt Bat, wo ein beftinunter Nennwert ber Forberung nicht vor-
Fiegt, audh bie in den §§ 6—9 C.P.DO. fiir die Wertgbeftimmung ge-
gebenen jpeciellen Borfdyriften verfagen, und beshalb auf das riditer-
licie Emmefjen (§ 3 a. a. ©.) auritdgegriffen twerben uuf, Diefe
Rechifpredung geht babin, daf in allen folden Fillen dad Jntereffe
bes WUntragftellers (RIigers, Wibertligers, Bernfungstligers )
mafgebend ift, und gwar eud) dannm, wenn die vom Antvagfteller be-
gehrte Entjdeidbung auc) Redjtsfolgen filr anbere, an bem Siecﬁtsftrette
nidjt beteiligte Perfonen nach fich aieht. '

Bgl. ?Beie:bi. ber Berein, Civiljenate vom 27, Degember 1899, Entid.

b R.@.’8 in Civilf, B, 45 &, 402 unbd den dort angefiihrien Be-

fdiuf Bd. 24 &, 428,
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Sn bem Der Teptgebaditen @ntjdeibung znt Grunbe Legenben Redhts-
ftreite Banbelte e fih um Unfedhing eined Generalverjommlungs-
befdilufied einer RKommanbditgefelidaft auf Wiien burd) eimzelne
Attiondre, alfo um einen Fall, ber dem vorliegenden fiir bie Hier in
Rebe ftehende Frage durdjans gleidy liegt, dba aud) bort bad ben
Bejdlup fitr ungiiltig exflérende Urteil audy gegenither ben am Redhta-
ftreite nidgt Beteiligten Rommanbditiften wirlt. Dasd Oberlanbesgeridyt
will jwar bie Wnalogie nidjt anerfennen, inbem ed dad verfdjiebene
MWefen ber Medjtaverhiltniffe bes Ationdrd und des Gewerfen Hervor-
hebt. &% ift inbed nidht einzufehen, weldien Einfluf bie materiellen
Unterjdyiede ziwifden einer Gewertidaft und einer Wttiengefelidhaft
auf die Bier su entjcheibende prozefjuale Frage ousdiiben onnten, ba
bod) ber rein negative Cffeft ber erfoigreiden Anfedtungstlage in
beiben hillen ber gleide ift. Dafl, wie bad Dberlanbedgeridht be-
tont, . . . bariiber gefiritten witd, ob der angefodhtene Befdhluf zum
"Beften ber Gewerdidaft gereide, vermag einen Unteridiied nicht
au bearlinben. &3 folgt barausd feineSiwegd, baf ber tlagenbe Gewerte
etwa ald8 — nidyt gewollter — Bertreter der Nedite der Bewertidait
ober feiner MMitgewerfen — gegen deren Majoritit jo gevabe feine
Redytaverfolqung fid) riditet — angefeben werden tnnte. Entideidend
ift vielmehr audy in biefem Falle lebiglid) bad BVermdgensdinterefle bes
Hagenben Gewerten, weldes, wie bad Landgericht mit Redjt annimmt,
Yeinesfall3 grifer fein fann ald ber BVermigensiwert feiner gewertidafts
liden Beteifigung, Hus bdiefem Geficdhtdpuntte fonnie ed feinem Be-
penfen unterfiegen, al3 Wert bed Streitgegenftanbes ber Anfechtungs-
Hlage ber eigenen Wngabe bed Befdywerbefithrers gemif ben Betrag
vort 50000 o anzunehmen.” . ..



