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99, 3t im Ehejdreibungdprozeffe dag Urtcil von Amis wegen zuzu-
ftellen, wenn cincr Partei ein Eid auferlegt i, die Ehe aber fowoh!
Dei Qeiftung alé and) bei Berweigerung des Eided gefdhieden werden
foff, und von dem @ide mur die Sduld- und bie Koftenjrage ab-
bingig gemadt, gleidwobl aber formell nidgt jdledythin auf Sdei-
dung crlennt ift?
E.R.O. § 625,

Bereinigte Civilfenate. Bejdl. v. 29, Juni 1901 1. &, &, @[}efr..
(Befl) m. L. (KRL). Nep. VI. 346/00.

L. Qanbgeridit Dredden.
I Oberlanbedperidit bafelbit.

Die pereinigten Civilfenate Haben bdie ywifden dbem IV. unb bem
VI. Givilfenate fireitige Reditdfrage babin entfdhieben:

,Die i § 6256 C.B.O. vorgefdyriebene Juftellung bed Urteils .
pon Wmtd wegen Hat nidht ftattzufinden, wenn im Eheprogefle einer
Rartei ein Eid aujerfegt ift, die €he forwohl bei Leiftung al8 aud) bei
Berweigerung ded Eibed gefdhieden erben, und davon nur die Eni-
fdheibung der Sdhulbfrage abhangen joll, gleidhmohl aber nidt jdlecht-
bin auf Scdeidung ecfannt, fonbern ausgejprodjen ift, o8 werbe bei
Leiftung bdes Fided bie Ehe gejdhieben werben,Tund dasfelbe im Fale
per Eibedverweigerung gefhefen.”

Griinbde: ;

oon einem bei bem Qanbgeridyte Bexlin I anbiingigen Eheprozefie

£, w, 8. batte ber Wann auf Trennung ber Ehe geflagt, weil die
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Fran die eheliche Trewe verlept Babe, bie Frau aber bies bejtritten
unb Wiberflage erhoben unter der Behouptung, baf ber Wann bie
‘Ehe gebrodjen habe. Das Kammergeridit in Berlin, deffen Entidjeibung
von ber rau angerufen swurde, job den @hebrucy ded Mannes fitr
~poll bewiefen an, legte ber- Frau einen ridterlichen €id auf, daf fie
fid) bed ihr beigemefjenen Ehebruched nidht jdulbig gemod)t Habe, und
erfannie dabin, ez folle im Edpwidrungsfalle die Klage bes Mannes
abgemiefen, ouf bie Wiberflage der Frau die Ehe getrennt, und der
Mann fire ben allein jduldigen Teil ertlirt, im Nidhtidwirungsfale
aber unter Abmweijung der Wibertloge auf die Klage die Ehe getrennt,
unb Teinem Teile ein Nbergemicht der €duld beigemefien werden,

Der Kldger beanfragte, daf bad Urteil von Amid wegen ju-
ftellt werden jolle; bad Kammergeridyt lefnte bied ab; ber 1V. Givil-
fenat beg Meichageridhts aber orbnefe burd) Bejdhluf vom 2. Ttober
1888 (Bejdyv.- Rep. IV, 258/88) bie Jujtellung von Umid wegen an,
weil ouf Zrennung der Ehe jowobl fiir ben Fall der Leiftung, al@
fiir ben ber Bermeigerung ded Eided erfannt fei.

Diefelbe Huffafiung Hat ber IV. Civilfenat in zwei Urteilen vom
8. Januar 1894 (M. w. jeine Ehefran, Rep. IV, 197/93, abgedrudt
in ben Entjd). des R.®.’8 in Civil]. Bb. 32 &, 417 flg.) undb vom
8. %ebrunr 1900 (F. w. feine Ehefrau, Rep. 1V, 366/99, mitqeteilt
in ber Qurift. Wodpen{dr, 1900 &, 262 fig. Nr. 5) befolgt,

Jn beiben Gheprogeffen Batte bie erfte JInftany einer der Par-
teien einen- ridhterlidien &idb auferlegt und bealiglid) ber Folgen der
Qeiftung ober BVerweigerung bed Eided audgefprodjen, wenn bderfelbe
geleiftet werde, fo werde die Ehe getrennt; werbe er vermweigert, fo
werbe bie Ehe gleidfalls getrennt; nur bie Entidjeidung in betreff ber
Edjuldfrage und im RKoftenpuntie follte fid) Dei LQeiftung ober BVex-
weigetung bed Cided verfdiicden geftalten, -

Jn beiden Fallen war dad lanbgeriditliche Urteil nur quf Partei-
Detrieb jugeftelld, die bagegen eingelegte Berufung aber von bem Tber-
fanbesgeridte (Dberlanbesgericht Pofjen, beyw. KLammergericht Berlin)
flir redt3wirtjam eingelegt angefehen worben; ber IV. Givilfenat Hob
bie Berufungdurteile auf und erfldrte die Bernufungen gegen die erft-
inflanlidgen Urteile filv wirfungalos,

Jn bem jept vorliegenden Falle Yot ber Wlann €djeibung ber
Epe verlangt, weil die Frou bie Ehe gebrodien Fabe; bdie Frou hat
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bies Defiritten unb eventuell verteibigungéweife geftend gemadit, dah
ber Mannt mit der [ebigen @. in Dregden ein ehebredjeriided BVer-
haltnis unterfalte. Pad Berufungsgeriht hat ben Ehebrud) ber
Srau fiir erwiefen angefehen, bem PManne wegen bed thm beigemefienen
Bruches der ehelihen Treue einen Eid auferlegt, und im Anfdluife
baran audgefproden, wenn der Pann den €id jdhwdre, fo folle die
Ghe wegen Ehebrudied ber Frau gejdieden, und diefe fiir ben fdul-
bigen Teil exf{drt werben; vermeigere ber Ridger ben €ib, fo folle die
Ghe ebenfalld wegen Ehebrudes ber Frou gefdhieben, aber erfannt
werben, baf} beibe Teile bie Schuld an ber Edjeidung iritgen.
Nud) bdiefed Urteil ift nur auf Parteibetrieb ugeftellt; ber
VI. @ivilfenat will biefe Bujtelung fiir bem Sefepe entfprechend ers
Hiren und Hat, da er fid) hievan burdy bie vorftehend erwdfnten Ents
fdeibungen bes 1V. Civilfenaied behinbert fieht, durd) Befhluf vom
81, Januar 1901 bie Frage:
LDat nad) § 625 C.P.D. Juftellung bes Urteiled von Anmis twegen
ftattzufinben, wenn im Eheprogeffe einer Partei ein Cid auferlegt
ift, die €he forooBl bei Qeiftung al8 aud) bei Verweigerung besd
Cibes gejhicben werben, unb bavon nur bie Entjdeibung ber
Sdyulbfrage abhingen foll, gleidhrooh! aber nidt {dledhihin auf
Sdjeibung erfannt, fonbern audgefprodjen ift, ¢3 werbe bei Leiftung
bes Gibes die Ehe gefdjieben werben, und besfelbe im Falle ber
Eibesvermeigerung gefdehen?”

ber Enifdjeibung ber vereimigten - Civilfenate bes me:dyigmd;ts unters

breitet.

Diefe haben angenommen, dbaf ein Foll bes § 137 G.8.8. ges
geben jei, und bie gefteﬂtc rage verneint.

Die iBefhmmung in § 582 C.PR.D. pom 80. Januar 1877, bie
al3 § 625 in bie Civilprojeforbnung n. §. (Gefep vom 17. MPai 1898)
ofne Bier in Betracht fommende Hnberungen iibergegangen ift, be:
amwedt, bie {belftanbe su vermeiden, bie fich ergeben, wenn bie Redjts-
trajt von Urteilen, burd) welde auf Sdjeibung ober Midjtigeit einer
@he erfannt ift, auf Jahre hinaus baburd) in der Sdiwebe gehalien
werben fann, dbaf die Parteien bie Buftellung nidht betreibem,

Bgl. Protofolle ber zur Beratung des Entwourfd jur C.P.O. vom
80. SJanuar 1877 niebergefept getvefenen meldﬂtagﬂfommlﬁwn
€. 600. 601,
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&2 joll alfo in Sheidbungdprozeffen verhindert werben, Haf bie
Ausdtragung ber Sache bann, wenn bereit? ein bie Sdheibung bder
Ehe verfiigender Ridhterfprud) vorliegt, durd) die Willkiir ber Parteien
beliebig hinausdgeidyoben iwird.

Yus diefem Swede bes Gefehes, dem ber Wortlaut aud) entfpridt,
mufs gefolgert werben, baf bie Buftellung von Ymid wegen nur ftati-
finben joll, wenn bag Urteil, fei e unmittelbar, ober fei es durd
Buriidmeijung ded gegen ein Urteil ber Vorinftany eingelegten Redjta-
mittels, auf Sdyeidbung dergeftalt erfannt Hat, dap burdy biefed Urteil
felbit bie Che getrennt werben, bderen Uujldjung mit ber Rechtslraft
biefes Urteiles eintreien joll. Dement{prechend ift tn dem Urteile des
III. Qivilfenated des Reidhgerichts vom 25, Wiiry 1881,

Entjd). des N.G.'8 in Civilf. Bb. 4 &, 393 {lg.,
audgefprodien toorben, baf ein Urteil, in weldjem bie Scheidung von
ber Letftung ober Berweigerung eined &ided abbingig gemadt ift,
nidht bon Umts wegen uzuftellen fef, weif e8 feiner Natur und Be-
ftimmung nad) nidht den Prozeh definitiv erledige, vielmehr nad) Ein-
tritt ber Redhtsfrait nod) voeitere BVerhandlung ber Parteien unbd ein
weitered lrteil erforberlich fei, bad erft materiell bie Bedeutung eines
Enburteifed babe. Dem Bat fih aud) der IV. Eivilfenat in jeinen
oben angegogenen Urteilen ausdriidlih angejdloffen.

Nun ift awor, wie nidht verfannt werben joll, ein Urteil, in dem
eirter Partei ein Eid auferlegt, von der Leiftung oder Vermweigerung des-
felben aber bie Enticheibung daritber, ob die Ehe gedjieden wirb, ober
nidyt, nidt abhingig gemadht, vielmelhr fiir jeben ber beiben Fille bie
Sdyeibung verfiigt ift, von einem wirtlidhen bebingten Enducteile, wie
e8 in bem vom III. Givilfenate entidjicbenen Falle vorlag, jadlid
wefentlich verfdieden; allein biefe Berfchiebenbeit ift fiir die Hier vors
liegende Frage nicdht von Bebeutung. Denn inbem bas Gericht bie
Form eined Dbebinglen Urteife8 wihlt und ausfpricht, ed folle ober
werbe bie Ehe im Falle ber Leifung bed Eibed und auch in bem ber
Bermweigerung ded Eided 'ge{djieben werden, bringt e8 immerhin deutlidy
sum Ausdrud, daf durd) diefed Urteil felbjt die Ehe nod) nidt auf-
gelbft worben, vielmehr nod) ein weitered Urteit ergeben folle, in dem
ber endgiiltige Andfprudy auj Sdjeibung gugleidy mit der Entjdjeidung
itber bie ©duldfrage und ben Koftenpuntt erfolgen mwerde. Der
IV. Givilfenat Bat denn aud) in feinem Urteile vom 8. Jamtar 1894
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audbriidlid) anerfannt, baf bei einem Urteile bed tn Frage befangenen
S3nbalted formell bie Ehetvenmuing nod) durd) dbagd nad) Leiftung ober
Niditleiftung e Eided su erlaffenbe Enburteil ausgefproden werben
miiffe.

Demnad) ift ein folded Urteil tein foldes, durd) bas bereits auf
Sdyeibung ber Ehe erfannt ift; e2 wirb vielmebr damit bie befinitive
Cut{dheibung aud) begiigli) ber Ehefdjeibung nur vorbereitet, Un
ber baraud fid) ergebenden Folgerung, bafi ein Urteil biefer Art nidt
unter bie Beftimmung in § 6256 C.PLO. fillt, wiirbe nidts gednbert
werdent, wenn anerfannt werden miifite, daf in Fillen der in Rebe
ftehenben Urt die Hinausfdiebung bdes endgiiltigen, bie Ehejdeidung
anordnenden Ridjterfprudjes bis nady Leiftung des Eibed nidyt ridjtig
fet; e3 Itegt baber fein Anlaf vor, auf biefe Frage eingugehem.”



