8 2. Pypothelenforderung,

2. BWodurd) wird die Bermutung fite bas Beftehen ber Hypothelen-
forverumg entlriiftet, nud ber Gldnbiger beweispflidytig?
B.6.8. § 1138, 891.

V. Givilfenat. Ust. v. 12. Juni 1901 i &, K. (RL) w. W. Ehefr.
{Betl). Rep. V. 119/01,
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1. Qanbgeridit Magheburg,
II. Oberlunbedgeridit Raumdurg a. S.

Auf bem Grundftiide ber Beflagien war fiir ben RLliiger eine
Darlehnadhypothet von 5000 o# nebit 41/, Brogent Jinfen eingetragen
auf Suumd der Sculdurtunde vom 17. Mai 1899, in mweldjer der
Ehemann und Borbefiger ber Betlugten befannt Hatte, von dbem Kliger
ein Darlehn vor 5000 o bar erfalten zu Gaben. Lnftreitiq war
bie $ypothet zum Betrage von 2000 A4 nidit valutiert. Die Be-
flagte beftritt, baf fiir den Betrag ber iibrigen 3000 oA eine perfon-
lige Sdulbverbindlidyfeit filr ibren Ehemann begriinbet worben fei.
Der Kldger gab u, daf bei Yudftellung ber Schuldburfunde vom
17. Mat 1899 dem Ehemanne der Bellagten feine BVoluta gewdibrt
wotben fei, bebauptete aber, bie Waluta fei bemfelben ummittelbar
barauf in Hihe von 3000 & durd) Barzahlung und in anberer
Beife gewdhrt, Nad) Kiindigung der Hypothef beantragte der Kliger,
bie Betlagte, weldye die Hypothe! beim Criverbe ded Srunbdfliides in
Unredhnung auf den Kaufpreid fibexrnommen Batte, 3u verurteilen, ihm
3000 of mebjt 43/; Progent Binfen feit dem 1. Juli 1899 bei Ver-
meibung ber Bwangdvoljtredung in dad Pfanbgrunditiid und in ihr
perionlidies Vermdgen ju zablen. Die Bellagte trug widerflagend
barauf am, feftzuftellen, bof bem Rldger aud ber Hypothet 3000 off
nidyt uftehen, und ihn jur Bewilligung der Lisjdung der Hypothet
gu verurteilen. Dad Berufungdgeridt wied die flage ab und wers
ucteilte den RUiger auf bdie Wibertlage. Die Revifion bed Nldgers
ift - yuriidgewiefen worben aus folgenben

@riindben:

Das §Berufung§geﬂcbt geht bavon cus, baf ber Rliger nad:
metien miiffe, iGm fei eine Forderung von 3000 o gegen den Ehe-
mann ber Bellagten entjtanden, ba er fih auf bie Sduld- und Hy-
pothelenveridreibung vom 17. Mat 1899 nidht berufen tinne, nachhem
er zugeftanben Babe, baB ba3 barin entfaltene Befenntnid zu barem
unb ridjtigem Empfange von 3000 o4 unviditig fei, baf eine Valuia-
3ablung vor ber Wusftellung ber Urkunbe nidht ftattgefunden Habe. . . .
&3 fommt zu bem Ergebniffe, bak Rldger ben ihm obliegenben Beiveis
nidt exbracht habe, baf baher bie Rlage Hinfillig und bie Wibexllage
al8 Negatoria Begriinbet fei.

Der Angriff ded Kldgers, dad !Berufungﬁgmd;t Babe bie Grund-
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fie von ber Beweislaft verfarnt, indem e8 von ihm ben Nadweis-
geforbert Gabe, die eingetragene Darlehnsforderung jei burdh) [ahlung
ber Valuta von 3000 oA begriindet rorben, ift nidit gevedtfertigt. . . .

Das mit der fireitigen Hypothet belaftete Brunditiid gehodrt eirem
@runbbuchbegirte an, in weldem bas Grunbdbudh feit bem 1. Jamuar
1900 al8 angelegt angufeben ift (BVerorbnung vom 13, November 1899
Urt. 3 nebjt Unlage, Verzeidmiz ju VID. Rad Art: 192 Einf.-
Gef. zum B.E.B. gilt die Pypothet feitbem ald eine jolde im Sinne
bed Biirgerlichen SGefehbuded, unb e3 finden bdavauf bie Beftimmunmgen
be3 WBiirgerlichen Gefepbudies, ingbejonbere aud) bie §§ 1188, 891,
Unwendung. Hat mun and) dad Berufungdgeridt feiner Entjdjeibimg
bie Beflimmungen bed neuen Redjte nidt zu Grunbe gelegt, fo muf
fie bod) aufredit erfolten werben, ba fie fid) aud) nady biejen Be-
frimmmungen al8 ridtig barftellt (§ 563 C.R.D.).

Wer cine beftrittene Forbetung geltend madit, wruf nadyweifen,
baf ibm bdie Forberung gegen den Veflagten zufteht, Diefer Grunb-
fay ecleibet eine Sinberung, wemn bie Forberung -im Grunbbudje als
biejenige vermerft wird, fiiv welde die eingetragene Hypothet. bejtellt
ift. Dann tritt mit ber Eintragung gemdf §§ 1138, 891 B.G.B. bdie
Vermutung ein, baf die Forberung dem Gliubiger, fir ben fie ein-
getvagen ift, juftehe, und bie3 hat jur Folge, dafi der Gliubiger baz
Beftehen  ber Forberung nidht zu beweifen Hat, jondern fich bieferfalb
auf den Jnhalt bed Grundbuches berufen famn, weun die Forberung
vont bem Eigentiimer De3 Pfaubgrunbitides beftritten wird, Die
Bernmutung beftedt jedody nur ,fiv die Hypothets, filr basd dinglide
Redit, nidit filr bag perfonlicge Shuldverhdlinig, Jft, wie Bier, fir
jemand eine Hypothel fitr eine Darlehndforberung eingetragen, fo
ift bamit fiiv ben binglidhen Unfpruch) ber Beweid erfept, baf ber
Sdjulbner ben eingetragenen Geldbetrag ber Forberung ald Darlehn
erhalten Gabe; benn bies gehirt jum Begriffe bed Darlehnd (§ 607
8.3.8.); dbagegen verbleibt bem Gliubiger, welder mur die perfon-
lide ©djulbtlage erhebt, die Beweidlaft fiir bie Jahlung ber Dar-
lehugvaluta, Die BVermutung aud §§ 1188. 891 ift aber nidyt ums
wiberleglidh, fombern famm burd) ben Beweid ded3 Begenteile3 ents
triiftet werben, ba Dad Gefeh Hier nidht, wie 3. B.im § 1141 U 1
Sapy 2 und im § 1148 B.G.3B., wonad) ju Sunften besd Hypothelen-
glédubigers ber al3 Eigentitmer im Grundbudie Gingetragene ald ber
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Eigentitmer gilt, aud) yoenn ev nidyt ber Eigentilmer ift, ein anberes
vorjdreibt ($ 292 €.B.D,). Beweift ber Eigentiimer, dap ber Slbu-
biger im Beitpunfte ber Eintragung die BValuta ded Darlehng nidt
geablt Batte, fo ift bie Bermutung, baf biefem bie Darlehnsforberung
suftebe, ber Eintragung ungeachtet nidyt eingetreten, und dem Sldu-
biger fiegt nunmefr die Beweidpflicht dafitr ob, dag die Forberung
in anberer Weife ober naditrdglidy dburd Balutejahlung begriinbet
worben fei. Der Gegenbemeid tann durd) jede Art von Beweidmitteln,
burd) Beugen, &id, Urfunben, gefithrt mwerden, und eined Beweifes
bebarf es itberhaupt nidit, wenn der Gliubiger jugefteht, baf er bie
Darlebndvaluta nidt gezahlt Habe (§ 288 C.P.0). Worauf fich der
®egenbeweid au erftreden Habe, bamit ber Ridjter bavon iiberzengt
werde, dbaf Der Gliubiger die BValuta nidt gegallt Habe, beftimmt
ba3 ®efep nidht. Der Ridyter hat gemdf ber allgemeinen BVor{drift
bes § 286 C.P.D. unter Beridjichtigung bed gefamten Inbalted ber
Berhandlungen und ded Ergebnified der Bemeidaufnahme nady freier
Uberzeugung bariiber au entjdeiden. &3 fteht nichts entgegen, bah
er eine Entfriftung ber Bermutung djon aud dem Jugeftinduifje
bes Sldubigerd entmimunt, wonad; diefer bei Anftellung der Schuld-
urfunbe ober ber Cintragungsberilligung von feiten bes Eigentiimers
bie Baluta nody nidt gezablt Hatte. Jebenfalls wird €3 fiir bie Ent=
triftung ber Bermutung ald geniigend gelten milffen, daf ber Sliu~
biger sugefteht, bei ber Eintragung die BValuta nicht gejablt zu Haben.
Yber beftimmte Regeln loffen fih nidjt baviiber cufftellen, wann basd
eine ober bad anbere fiir wabr ober umpahr au eradjten fei. a3
@efep will bie freie lbersengung bes Ridyters in teiner Ridjtung binden.
Deghalb ift eud) die Mevifion. maditlod gegeniiber ber thatiad)lichen
Feititellung -bed DOberlanbdesgeridites, Menn unter der Herrjdaft des
bigherigen Redhtes in Preufen angenommen wurde, auf ben Gldubiger
folle immer bie Beweislaft zuriid, fobald er zugeftebe, bdaf e¢r bie
Darlehnsvalute zur Beit ber Augitellung ber Schuldurtunde unbd ber
Gintragqungdbewilligung nidt gezablt Habe, ober wenn e in einem
Urteile bed vormaligen Dbertribunals,
Striethorft, Ardiv Bb. 54 &. 173,

Beifit: ,Behauptet ber usiteller einer Lypothelariiden Sdulbvers
fcjreibung bem urfpriinglidhen Gldubiger gegeniiber, bap dad itber ein
bared Darlehn Tautenbe Balutenbelenntnisd unridytig fei, jo liegt iHm
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nur der Beweid der Unridhtigleit ded angegebenen Valutenbeferminifjes
ob; ber Beweid ber anberweitigen Berpflidhtung TGegt dem Gliu-
Btget ob”,
ogl. oud) Reichagericht bei Bolze, Praris Bb, 2 Nr. 895, bei
Rajfow: Kitnjel, Veitriige Vb, 81 €.1048; Wallmann, Beufd;r
fiie preu. Redt Bb. 2 &. 491, Su'ctft ﬂBod;enid)t 1895 ®. 114
Nr. 89,
fo famn Dbies, wemgftens al3 eine aud Den Gefepen fid) evgebende
Megel, gegemiiber ber BVermutung des § 1188 B.G.B. und dbem Grund-
fage von ber freien iBemethﬂrbrgung pez § 286 G.P.DO. nidht mehr
aufrecit erbalten werben, wenn audy jene Umitinbe im eingelnen Falle
immer nod) geeignet exfdjeinen fonnen, die {lberseugung des Micjters
mafigebend ju beeinfiufen.

Piernady Hat dad Berufungdgericht feine Befugniffe nidt badburd
iiberjdritten, dbaB 3 bem RKidger die Beweislaft fiic bie Balutazahlung
aunferlegt Hat, nadgdem diefer gugegeben, bap bag in der SHulhs und
Hypothetverjchreibung vom 17, Mai 1899 vom Borbefiter dex Be-
flagten . . . erflirte Befenntnid zu barem und ridtigen Empfange
von 3000 o# infofern unriditig fei, al2 eine Balmtazahlung vor
Uusftellung ber Urlunde nidt ftattgefunben Batte” . ..



