16 4. Uusicheiben aud einer Fabrilfranlentafje.

4, Darf § 67a bed Krantenverfidernngdgefesed in der Fafjung der

RNovefle vom 10. Wpril 1892 aud) angewendet werden anf Fabril:

Trontenfafjerr, die bon Unfomg an filr bie Betriche verfdyiebener
Hnternehmer erridptet waren?

VIL €ivilfenat. Urt v 21, Suni 1901 i, &, Neue Majdinenbauer-
Sranfenfafle (81) w. Ally. Eleftricitdidgeflelljdaft (Befl.). Rep. VIL
150/01.

1. fanbgerict I Berlin,
1L Sammergeridit dafelbft.

Die Betlagte gehdrt au bden fieberunbiedaig Bereindwertftitten,
fiir beten Betriebe im Jafhre 1878 bie Hogenbe Kranfenfafie als ge-
meinjame Fabritaffe erridytet worben ift. Jm Jahre 1899 griindete
fie fiir bie bei ihr bejdiitigten verfidjerungdpilichtigen Perfomen eine
eigene Betriebgfranfenfaffe unter dem Namen , Rranfenlafje der UL-
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gemeinen Eleftricitits-@efelidaft su Berlin’, und auf ihren Untrag
beftimmte bie hihere BVermaltungdbehirde bdurd) Erlaf bed Oberpri-
fibenten der Proving Brandenburg vom 24. Oftober 1899, baf fie
am 27, November 1899 auid ber Hagendben Fabriffranfentafle aus-
{deibe. Die von ber RNaffe dagegen erfobene Befdjwerbe an bie
Eentralbefdrbe wurbe juriidgemiefen.

Demungenditet meint bie Rldgerin, bdap die Betlagte dem alten
Berbanbde nod) angehove, und verlangt Fortyahlung ber ftatutarijden
Beitrdge. it ihrer Rlage ift fie in betden BVorinftanzen abgeiviefen
worden. Wud) bie Revifion ift juriidgewiefen aus folgenbden

@riinben:

+Benn {ich die Verjiigung ded Dberprafibenten, welde ben Feit-
punft bejtimmte, ju weldjem bie Betlngte mit den von ihr befdifs
tigten Perfonen aud der fagenden RKranfenfaffe auBjujdjeiden BHabe,
und Unorbnungen erteilte fiber die BVermbgendaudeinanderfepung, in-
Daltlid) al8 eine gemidp § 57b Ded Rrantenverfiderungdgefekes diber
bie Raffenzugehirigleit getroffene Entfheibung auffaffen liege, fo
wiithe baburd) allerbingd, wie ber Berufungdridter annimmt, eine
Borfrage entidhieben fein, mit welder bder vorliegende Anfprud) ber
Rldgevin nicht vereinbar wirve. Wlein die Unmwendbung ded § 57b
fept vorausd, bak awijden zwei Kaffen Streit iber die Frage ents
ftebt, weldjer von ihnen die in einem beftimmien Betriebe bejdjiftigten
Perfonen angehoren. Der hier obmaltende Streit aber befteht nidit
soifden bder von ber Bellagten ind L[eben gerufenen RKaffe und ber
fldgerin, fondbern gwifden der ald Urbeitgeberin beteiligten BeFlagten
und ber Neuen Mafdjinenbauer« Rrantentafie. Ebenfowenig ift ber
Dbexprifibent angerufen worden, bie zwifden mehreren RKajfen ob-
waltenbe ©Streitigleit dber bad Berfidernngdverhilinisd zu
entideiben, fonbern er hat nur gemdp § 67a iiber den Untrag auj
Uusjdeibung befunbent, bden bie Bellagte ald Unternehmerin an ihn
geriditet Batte. Wud) bie in Diefer Angelegenbeit an bie Central-
behbrbe gerichtete Bejdjiverde betraf baber nidht eine Streitigleit ber
in § 570 begeichneten Art. Den Ausfilhrungen der Revifionsagerin
ift baher infoweit beizupflichten, ol fie ber Anwenbung bes § 57b
anf ben porliegenden Fall entgegentreten.

 Yllein bie Abweifung der Kinge rechtfertigt fid) ausd dem anberen
Erit{cheibungdgrunde, den ber Berufungsriditer aud § 87a bes RKranfen=
&5 RO Gntid. i Givilf. ILIX,
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vetjiderungdgefeped in ber Fafjung ber Novelle vom 10. April 1892
Berleitet. Stach bem TWortlante bed Gefepyestertes allerbings Hehanbelt
§ 67a nur den Fall, wenn fiir mehrere Betriebe eined3 und desfelben
Unternefmerd eine gemeinjome Fabrittvantenfafje befieht und einer
bicjer Vetriebe in Den Befih eined anberen lnternehmers dbergeht.
Fiir diefen Fall wirh im JInterefle ber beteiligten nternehmer und
aur Bermeidung ber Weiterungen, welde eine vollfténbdige Auflbfung
und Neubilbung, mit fid) bringt, die TLrennung durd) eine Willens-
funbgebung eined ber beteiligten Unternehmer ermiglicdyt mit der Mak-
gabe, ba bie hihere Berwaltungsbehorbe ftber bie Teilung bed Ber-
mijgend entfdheibet. — Jnbes fomn Dad B[ebirfnis sur Crridtung
einer eigenen Hrantfenfafie auch fervortreten in Fillen ber vorliegenden
Urt. Und wie in. jenem Falle ber Sefepgeber die Tremmung fitr
ratfjom evadhtet, fobald einer der Unternehmer dem {Fortbeltand ber
Semeinfomteit al8 einen fbelftand empfindet, fo trifft diefer Gefidts-
puntt nicht minber ju bei Roffen, die von Unfang an fiir bie Ve
tricbe verjdjicbener Unternehmer ervidhtet waren. Einen Eingriff in
woblervorbene Mechte bilbet im Berhdlinifie der RKaffe it bem aus-
fdeibenbent Unternehmer die Tremmung in bem etmen Falle fo wenig
wie .in bem anberen. Penn bie Verbindlichfeit smur Leiftung Der
ftatuterijchen Beitrdige ift abhingig von der Fortbauer der beftehenden
Gemeinjdaft; und bieje Gemeinfhaft ift nidt durd) einen Willens-
entfdlug ber Rafie Hervorgerufen, jondbern das Ergebnis des [1bers
einfommend ber Unteérnehmer, weldje die gemeinjame Raffe griin-
beten, begw. bed vom Jnhaber ber mefreren Betriebe vorgenommenen
- @riinbungBaties. Hieraus folgt namentlih, dbap bie Rldgerin ber
Uufhebung der Gemeinidaft nidt durd) Begugnahme auf ben Inbalt
ihred ©Statuted enigegeniveten fann. ®erabe bie Anfldjumg ber
Raffe, von ber der § 41 bed Statutd jpridht, wird vermicden, wenn
bag in § 67a bed Rranfenverfiderungdgejehed geordnete BVerfabren
Play greift. Um eime Hnberung der Statuten Banbelt 8 fich eben-
fowenig, weil davin fhatjidlid) iiber bag Buftandefommen und bie
Fortbauer ber @emeinidaft nidhts beftimmt ift. Dad fteht im Ein-
flange mit § 23 bes Lranterverfidherungdgefesies, defjen Anwendbar:
Teit auf Betriebs-(Fabrits-)Rrantentafien, aud wenn fie nady Art ber
FHagenben Rranfenfafle organifiert finb, aus ben §§ 64, 85 beg Ge-
feged fidh ergiebt. Die Kldgerin fudt baher mit Nnredt aus § 24
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Ab). 2 zu bebugieren, baf bier bad Husfdjeiben ber Bellagten aus
vem Raffenverbande nidit ohne Genehmigung bed Bezirtausidufjes
miglid) fel.

Sm iibrigen bilbet ba3 Kranfenverfiderungdgejep ein organifdes
Gefiige innerlidy sujammenfingenber Normen, die durdyweg nady § 85
audy auf jolde dltere Bwangstaffen Unmwenbung leiben, welde, wie
bie Rldgerin, eine von ber fonfiigen Geftaltung bed Kafjemwefens ab-
weidjenbe Organtjation darbieten. Die su Grunde liegenben Pringipien
find au weiterem Yudbaue geeignet, unb bei wefentlicher Gleichheit
bes vom @efeye entjdjiedenen Fallez darf ber mafgebende Grund-
gedanfe auf ben recdtsdhnlich geftalteten Fall angewenbet werben.

Der burd) bie Novelle eingefdiobene § 67a nun bepwedt bdie
Erleidyierung einer Drganifationdindberung bet Fabrittrantentafien, bie
bidher ben ¥ngehirigen ver{dyiedener Betriebe bienten. Wenn
injolge Ubjweigung eines biefer Betriebe e ficdh) ald ywedmiifia erweift,
nun aud) fiiv die barin befdhiftigten Perfonen eine eigene Rranten-
taffe au ervidten, fo foll bie Uufhebung der Gemeinjdaft nidt mebr
auf bem umftindlichen TWege ber Kaffenaufldfung und Neuervidtung
fid pollziehen (§ 68 UBf. 3), fombern in Form einer einfachen Augz-
fcheibung unter entfprechenber Ronfurven; der bberen Berwaltungs-
behirbe, bie ben geeigneten Beitpuntt beftimmt und iiber die Ber-
teilung bed Bermbgens entjheidet. Dem JInterefie ber yuriidbleibenden
Mitglieder (3Bt fih ouf biefem Wege Redymung tragen, zumal ein-
{retendenfallé im Bejdwerbewege aud) nod) bie Tentralbehirbe bes
Lanbded der Sadie fidh angunehmen hat. Hubem bezeugen die Motive,
bafi bamit einem Bebitrfrifje entfproden werbe, weldes in dem vom
Befepe entjdjicbenen Falle in ber Prayi@ Lervorgetreten ift. Nun

~aber ift bie Sadjlage eine wefentlich anbere, twenn bie gemeinfame
Raffe von Anfang on fiir Betriehe ver[dhiedener Untermehmer er-
ridtet war. RNad).und nad) tann aud) in foldem Fale quf feiten
be eintent ober anberen Beteiligten die Gemeinidaft als ein fbelftand
empfunben werben, ber die Trenmung ratfam erfdeinen lift; und bie
mit Der Wufldfung verbumbenen Umftindlichleiten ftehent aud) dann
nidt im ridtigen Berhdlinifie jur Bedeutung der bzweigung. Fiix
bie Wirlung bder Ubyweiguug im BVerhilinifle der davon betroffenen
Rafle madyt e der Natur der Sache nad) Teinen Unteridied, ob bie

im Saffenverbonbe ftehenben Beiriebe von Unfang an verfdiedeiren
2'
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Unternehmern gehdrien, oder erft infolge fpiterer Ereignifie in ver-
{dhicdene Hinde famen. Die Fiirforge ber Biheren BVerwaltungs-
behorbe aber fitr bie bei ber alten Rafle Juritdbleibenden tann {id
in bem einen Falle fo gut wie in dem anberen ouf bem in § 67a
begeidineten TWege bethatigen. Der im Gefese entidjiebene Spezialfall
ift jomit dem wvorliegenben in jeber Beziehung fo dhnlich, bag es
teinem Bebentern unterliegt, bie WAnordbnung bed Gejepgebers aud) ber
Beurteilung bed vorliegenben Falled yu Grunde ju legen. Jft mm aber
bie Bellagte infolge ihred Unstvetens und der bamit im Bufammen-
Hange ftebenben Unorbnung bez Oberprafidenten feit bem 27, November
1899 nidht mehr WMitglied bed Berbanbed der zu der Hagenden Kranfens
faffe beifteuernben Unternehmer, jo fann fie nun aud) nidgt mefhr von
ber Rligerin zur Sablung bder ftatutarifden Beitrige angehalten
werben.”



