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7. Raun cin Notar, und eventuell vou welden @éﬁtﬁtipnnlteu aug,
fiir ein Ber[ehen feines Bureanperjonals - verantwortlidy “gemadt
: werben?  Haftung ded legteren.

ITL. Stm[ienat. Trt. v, 28, Juni 1901 &, &, H. (KL) w. K. . L. (Bell.).
Rep. 1IL 117/01,

L Roubgeridit I Berlin.
II.  Sammergeridit bafelbft.

Aus ben Griinben:

LDer Ridger bat am 20. Juni 1900, bem lesiten Tage der Proteft=
frift, morgens 9%, Uhv einen domiilierten MWechfel auf das Bureau
bes Betlagten zu 1, ded Notars R, gebradit, um ihn durd) bdiefen
profeftieren zu Iuﬁen. Bei ﬂ!bmefen[;eit pe2 Dellagten 1 1 nohm
beffen Bureanvorfieher, ber Beflagte ju 2, den Wedifel unbd Anfirag
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entgegen und verfidierte nod) bem Rldger, ber dareuf aufmerfam
madhte, baf ber laufenbe Tag ber leppte fitr Erhebung Ded Protejtes
fei, er mdge aufier Sorge fein, bei ifmen wiirbe nidtd verfiumt. Der
Beflagte gu 2 legte bann aber ben MWedifel feinem Dienjtherrn, bem
Betlagten u 1, erft obends nad) 6 Uhr vor, jodak bie Protefifrift
verjdumt wurbe, und, dba ber Wed)fel ein bomigilierter war, fomit
jeder wechielmakige Anjprud) — abgefeben von bder etmaigen Bereidje-
rungdtlage aud Art. 83 W.O. — fiir Kldger verloven gegangen ift, fo
hat er nunmebr gegen beibe Beflagte auf Jahlung der Wedhfelfurmme
nebjt Binfen Klage erhoben.

Beide BVorinftanzen Haben ber Klage gegen ben Betlagten zu I,
ven Notar, ftattgegeben, bdie Klage gegen den Beflngten ju 2, ben
Bureauvorfteher, bagegen abgewiefen, inbem fie eusfithren: Jn ber
Beftellung be3 Bellagten zu 2 jum Bureauvorfieher liege die Be-
ftelung bedfelben zum Vertveter bed Bellagten zu 1 im BVerlehre mit
vem Publitum, joweit 8 fidy nidht nm bie Aufnahme ber Notariats-
alte felbjt hanble, indbefonbere ju feimer WBertretung - jur Enigegen:
nafme von Aufivigen. Mit ber Entgegenmabme bes Proteftanftrages
feitend Ded Bureauvorfteherd Jei daber ein Dienftvertrag gemdf
§ 675 B.8.8. ywijden bem Kidger und dem vertlagten RNotar juftanbe
gefommen, unb biefer Hafte, da ber Sduldbner nody § 278 B.G.B.
ein Bexfdyulben berjenigen Perfonen, deren ex fich jur Erfillung feiner
Berbinblidileit bebiene, wie ein eigened BVeridyulben u vertreten Habe,
fiiv bad Berfeben, dad jein Gebilfe fi) burd) die verzégerte Vors
legung bed Wedfeld Hobe ju jduldben lommen lafjen. Unberfeits
fafte der leptere, der Bureauvoriteher, nidht, ba die Wirkungen bes
pon ihm al8 Wertreter abgefdloffenen Redtdgejdhdftez unmittelbar
und aud{hlieBlich fiir den Bertretenen eingetreten, ein Bertrags-
perhilinid gwifden ifm und bem RKldger baher nidyt uftande ges
Yommen fei.

. Diefe Ansfithrungen find redhidirrig. Sie beruben auf einer

Bevwed)felung ber Entgegennafhme ded Auftvaged bezw. bed Ange-
Botes bed Dienftvertrages des § 675 B.G.B. behufs bermittelung
mit der Annafhme ded Bertragdangeboted. Pag aud) der Bureau-
vorfteher fraft feiner Stellung jur Entgegennahme und (bermittelung
ber Uuftrige bBesw. Dienftoertragsofferten ald bevolimddytit gelten,
o fehit 8 bod) an jebem Grunbe fiir bie Unnabme, daB er aud
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sum Ubfdhlufie be3 Dienftoertrages ober Auftrages (§ 676 B.G.B.)
bepollmidytigt jei. Tur ber Notar elbft fann Dbeurteilen, ob er bad
Stotariatdgefdhift, deffen Bejorgung ibm angetragen wird, ausfiihren
fanu unb barf, ob das Sejddft rehtlich dberhaupt juldffig, ob er
aug befonberen perfonliden Grinden an ber Anfnahme ded betreffenden
Notariatdatted behindert, ob feine Beit bereitd anberweit hefept ift 1.
Die Annahme ift baher unmbglidh, dak ber Notar ein filr allemal
feinen Bureauvorfieher bevollmiichtigt Habe, fiir ihun einen binbenbden
Dienjtoertrag nad) § 675 B.B.B. abzufdliegen, fir ihn die Ber-
pilichtung eingugefien, ein JMotariotdgefdhaft vorzunehmen, Durd) die
Entgegennahme bed Wedjeld und Proteftanfiveged war baber ein
Bertragdverhilinia zwijden bem Notar unb Kiiiger nody nidyt juftanbe
gefommen. War aber ein BVertragSverhdlinid jwijden Notar und
Stldager nidt vorbanben, dann trifft aud) ber § 278 B.®.B,, welder
ein foldes beftehenbed Sduldbverhiltnid vorausfept, im vorliegenben
Talle nidht 3u: ,Bbat ein Veridulden joldher Perjonen, deren er fidh
sur Erfiiflung feiner Berbindlidyteit bebient, zu veriveten”.
Ebenjowenig tann aber aud) Rliger fidh auf den § 831 B.E.B. be-
tufen, ba biefer eine Hier nidt in Frage ftehenbe unerlandbte Hanb-
lung be8 Gehilfen poraudfept. Endlich tann aud) nidt in bem Wers
fude bes Motars, ben Proteft nady 6 Uhr abendd nod) aufpunehmen,
eine nadjtrdiglidhe Genehmigung eined BVertvagabidiuffes bed Bureau-
vorfiehers gefumben werben, fonbern nur eine eigene Annahme bed
Dienftaufirages, wie ex ju ber Beit, ald er ifm zuging, iiberhaupt
nur nod)y moghidy war (b. i eine Proteftanfuahme mit Juftimmung
bes Proteftaten). Der einzige Gefidyispuntt, von bem benfharerweife
eine Hoftung ded Vetlagten ju 1 fiiv bap Berfdulben bed Bureau-
porfteherd Bergeleitet terben Yonnte, ift ber, ob etwa barin, daf der
Yiotar eine Perfon zu bem Bwede anftellt, baf ibr in feiner b~
wefenbeit aud) Antréige an ihn, bamit fie ihm dbermittelt werben, ab-
gegeben werben tonmen, jugleidh ein fHllfdweigended Garantiever-
foredgen 3u finben ift, Daf diefe Perfomen ifhre Pflidjten forgfiltig
erfiilien, indbefondere alfo aud) Wntrige inmerhalb ber gehiirigen Jeit
an thren Pringipal weiter befdrdern. Hierilber Hat fidy dbad Berntfungsd~
geridst nod). nidyt audgejprodien, und e erjdheint umjoweniger anges
meffen, diefe leinedwegd zweifellofe Frage von Bier aud Ddirelt zu
enticheiden, af3 bie thatfidlide Stellung bes Bellagten u 2 nod
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nidgt vbllig aufgefliirt ift, indbejonbere bie unter Beweid geftellten
Behauptungen bed RAdger3, daf Bellagter zu 2 aud) Volmadt in
Rotariatdfacdzen Habe, Ddaf er.auddritdlih vom Beflagten zu 1 be-
auftragt gewefen fei, fiir ihn TWedjjel yweds Erhebung bed Protejtes
in Empfang su nehmen, und baf er aud) feit Jabren Wedjfel yweds
Grhebung bed Profejted in Empfang genommen BHabe, einmal in ihrer
Bebeutung teilweife nidyt gweifelsfrei, anbererfeits aber aud) vom Be-
flagten su 1 quddriidlidy beftritten jind. Hiernach rechtfertigt e fidy,
foroeit ber Bellagte gu 1 in Frage fteht, unter infomweitiger Aufhebung
ved angefochtenen Urteiled bie Sade 3u andermeiter Verhandlung und
Enticdeibung in die Verujfungsinftany zuritdjuvermweifen.

Was bagegen den mitbellagten Buveauvorfieher K. anlangt, fo
gerfillt ber Entjdjeibungdgrund der Vorinftanzen ohne weitered bamit,
bag K. al3 Stellvertreter bed MNotard iberfaupt eimen BVertrag nidyt
abgefhlofien Hat. Denn alddann fehit 8 an jebem Grunbe, in ber
libernahme bez Wedjfeld und Huftraged zur MWeitergabe an feinen
PBringipal, sumal mit ber Bemerfung, 3 werde nidhtd perjdumt werden,
nidyt einen iibernommenen Auftrag u finden, aud dem er dbem Wuf-
traggeber Gaftet. Iudbejombeve fteht oud) die offen gelaffene Mig-
lichleit, daf Der Notar eine Garantie fir eine oronungdmifige Thitig-
feit feined WUngeftellten ibernommen Habe, ber Unnahme eined weiteren
Huftragsverhiliniffed jwifden K. und dbem RKliger in feiner Weife
entgegenn. Diefem Wuftrage Hat aber unbeftritten K. in jduldhafter
TWeife nidt entfprodjen, und bie Klage eridjeint daber gegen ihn ofme
weitered begriinbet, jobaf infomweit unter ufhebung der Urteile ber
Borinftangen von hier aud durdherfannt werben fonnte.” ...



