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9. $Hat bag Urteil, das ifiber eine wegen Patentverfesung auf Unter-
lafjung von Gingriffen in bad Patentredyt geridtete Klage entjdeibvet,
bejiiglidy ber Frage, ob dad Patent berlept worden ift, Redtslraft-
wirlung audy filr der MUnfprud) auf Entjdidignug wegen Berlegung
. bed Patented?
C.R.LO. §822 b, 1.

I @ivilfenat. Urt v. 3, Juli 1901 i. &. Attiengef. ©. £. (Bell)
m. Société anonyme des Usines A. E. D. (®L), Rep. L. 141/01,

1 Zanbgeridit Dredben,
I Dberlanbedgericht bofelbft. -
2. o R@. Entid in Eolll, ILIX
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®eflagt war auf Grund eines mit Giiltigleit vom 15, Jomuar
1886 erfeilten, von ber Rldgerin ervoorbenen bdeutfhen Reihepatentes
. 36467, befien erfter Unfprudy lautete:

Dos Berfahren zur Herftellung von Cigarettenhiilfen ofne Kieb-
ftoff, barin beftehend, bie Qingsfanten eines Papierblatted oder
Papierftreifens in ber Weife ineinanbder ju haken, sufammengufalien
ober zufammengurollen, und zwar nad) inmen ober nad) aufen,
baf eine Wulft gebildet wird und Bierauf die i dem Wulft ent-
Daltenen Papierlagen mit Hilfe von Ranbeleifen ober Walzen fo
eng aneinanber ju prefien, bag ein fefter und Iuftbiditer Verfdiluf
eryielt wich.
Die Kligerin behauptete, DaB die Bellagte Cigarvetten gewerbemibig
Berftelle und in ben Daudel bringe, bei benen die $Hiilien nady dem
in bem Unfprudge 1 ded Patented Nr. 36467 gelenmgeidyneten Ver-
fahren vexrfertigt feien, und beantragte bedhalb, ber Betlagten die Her-
fteflung unbd den Vexrtrieh derartiger Cigaretten unter Etrafanbrofung
su unterfagen. ‘

Die Bellagte twiderfprad) ber RKlage, beren Ubweijung bean-
tragend.

Dad Lanbdgeridt erfannte ber Rlage gemdh, und vom Dber-
Tanbedgeridite wurbe bie Werufung ber Wellagten zuriidgewiefen, zus
gleid) jebodh ber Rlaganfprud) wegen Ablaufed bder Geltungsbauer bed
Patented Nr. 36467 fiir nunmebr erledigt erflit,

Die Revifion ber Bellagten wurbe ald umuldffig verworfen aus
folgenben

Griinden: _

o Die Revifion ompte ald unjuliffig vertoorfen werben, weil ber
Wert des Befdwerbegegenftanded nidit den nad) § 546 k. 1 C.R.0.
erforbeclichen Betrag erreidht.

Da§ Dberlanbedgeridyt Bat die Berufung der Betlagten juritds
gewiefen, sugieid) aber mit Ridfidht auf den imwiiden erfolgten Ab-
lauf ber @eltungabaner bed Patented, auf welded der flaganfprud
fidy ftiigte, biefen Unmiprudh filr erledigt erflirt. Domit ift oudge.
fprodien, baf ber Klaganfprudy swar begriinbet gewefen fei, bied aber
jeyt nicht mebr Jei, weil bad Patentredht der Kidgerin aufgehirt Habe,
3 Deftebent, :
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Blud ihrerfeitd hiervon ausdgehend, Hat bie Reviftonsdtdgerin aus-
sufitbren verfudt: obwobl e3 ben Unjdjein Habe, daB teine ber Par-
teten nod) ein Jntereffe daran habe, ob bie Entjdeibung ded Be-
rufungdgeridtes aufredjterhalten bleibe, oder nitht, o fei e8 in Wahr-
peit bod) anbers; ingmwifden Habe nimlid) die RNldgerin, wie fih aus
iiberreiditen ften ergebe, fiir bie Beit vom 1. Jamuar 1887 an eine
Gdyadenderjapilage exhoben, durd) weldie bon bder Bellagien eine ben
Betrag bon 1500 oF meit dberfieigende Entichidigung verlangt
werbe, unb bad miiffe bei ber Wertung be3 Bejdpwerdegegenftanbdes
ber Revifion beriidfidhtigt werben, weil burd) die Enifdheibung bes
 gegenmirtigen Progefies audy fiir bie Frage ber @ntfd]abigungépﬂid)t
redytefriftiq feftgeftellt werbe, ob und mmtefem bie Beflagte eine
Patentoerlefung begangen Habe.

Diefer Andfiihrung mag darin puzuftimmen féin, dah, wenn bas
bie gegenmdrtige Streitjadje entfcheidende Urtell bdie behauptete Trag-
weite bitte, fir bie auj beffen Herbeifiihrung gericdhtete Rlage und
aud fiir die Mevifion ein ben Betvag von 1500 o4 iiberjdreitender
Streitmert angenomnmen werben wiifite; und bafiir, Do fie jenem
Usteile in Hinfidt auf die Redtstraftwirtung bdie riditige Bebeutung
beilege, Hatte bie Revifionatlagerin fidh berufen Tonnen auf eine frithere
Entideibung Ded jept erlennenden Senated felbft, bie am 11, De-
sember 1897 ergangen ift und fich in ifrem Bier in Betradyt Tommenben
Zeile abgebrudt findet in Seuffert’s Ardhiv Vb, 53 unter T, 195,
Jn bem bamald entfdjiebenen Folle war gellagt auf @ntit[)hbtgung
yegen Berlepung eines funftgemerﬁhd;m Urheberredhtes; ein basfelbe
Urheberrecht betreffender, auf Grund einer ‘Regamttenﬂage anbingig
gewordener Borproge ber Parteien Batte zu einem Berbotdurieile
gegen hen Betlagten gefifhrt, und ed wurbe nunt nld durd) diefes Hrteil
audy fiir ben Entfdhadigungdaniprudy veditdlriftiq feftgeftellt ange-
feben, baf joldye Gegenitdnbe, wie fie die Beflagte gewerbemabig Her-
geftellt wnd in den Verlehr gebracht Hatte, wnzuldffige Nadybilbungen
eine8 filr bie Hagende Pariei gefdhitgten TMobelleg feien.

Der Senat glaubt jebody am ber feiner friiferen Entjcheidbung
3u Grunde liegenben ﬁnﬁd;t iiber ben Umfang ber Medtafraft eines
Vrteiles, wie e3 bamald in Frage ftand und jept wieder in Frage
fteht, midht fefthalten su Ednmen.

Nad) § 322 Abf, 1 C.R.UOD. find Urteile mur mfomett ber iRecbw



38 9. Redtdfeoft. Patentverlebung,

traft fibig, al8 iiber dent burd) bie Rlage ober burdy die Wibertlage
erthobenen ¥njprucy entjdieden ift.

Wug Diefer bie UrteilBrechtstraft einfdrintenden Vorjdrift folgt
nidit bie Unviditigleit ded allgemeiner Grunbfages, von dem bie
frithere Entjdjeiditng bed Senated audging, bed Grundjages ndmlid),
baf, toenn ein redihritiy juerfanmter UAnfprud) die BVorauzjesung
eined anberen Anfprudied bilbet, ev audh Fiir Diefen rvedisfraftiq feft-
geftellt ift. Bu beftveiten ift nur, baf bdiefer Gumbfog in Fillen
ber vorfiegenden et putrifft. Dad Urheberred)t und cbenfo bad
burd) Batent gefdhithte Crfinderved)t ift tein blofes BVerbiehmgsredt,
fonbern ein Mecht, und gwar ein abjoluted WRedit an einem unfirper-
lihen Gut. Tird e3 verleht, fo erzengt e einen Unfprud) gegen
ben Urheber ber Berleung auf Unterfoflung von Stdrungen und
dameben, wenn bie Berlepung eine wiffentlidie ober grob fahridffige
war, einen Unfprudy auf Enijddbigung, Aber ber Unterlafjungs-
anfprady ift nidt Borausfepung ded Entihadigungdanfprudes; viels
meft Baben Beide Anfpriide zur gemeinfomen Borausfepung, daf das
abjolute Mecyt beftebt, und baf 3 verlept wordben ift. Unterlafjungs-
anfprudy umd Entfdddigungdanfprnd) ftehen in biefer Hinfidt in
Teinem aubeven Werbiliniffe jn cinanber, ald zwei Entididigungss
anfpriide, die auf verfdiebene Beitrdmme fid) Seichenbde ober fonftwie
gefonberte Teilbetrige ded Sdiabend znm Gegenftanbe Haben, Fir
die Entidjeibung iiber ben im geebenen Falle allein geltend gemadyten
Unter{affungdaniprud) Datte bedhalb die Feftftellung, daf und warum
in ben von ber Betlagten vorgenommenen Handlungen eine Berlefung
bes Patented der Lldgerin ju erbliden gewefen fei, lebiglidy bie De-
beutung eined Entidjeidungdgrundes, dbem Redjtdtrafiwirhng eudy fir
ben Entjdhdbigungsanfprudy guzujdyreiben bem Grunbgebanfen ber im
§ 322 %], 1 C.R.D. getroffenen BVorjdrift mwiberfpreden wiirde.
Dag Gefes geht davon ausd, Haf die Parteien eine Entjdeidung mux
ither Den burd) ben Untrag ber Rlage ober Wiberflage begremten
Unfprud) verlangen, wnd daf fie banad) in Ungriff 1mb Berteidigung
ibren Aufwond bon Mithe und Koften bemefjen. PHiegu foll daber
bie Tragweite ber Entjdjeibung in ridtigem BVerhilinifie ftehen. lnd
in diefer Begiehung ift e3, wad ben gegenmértigen Fall angeht, bes
aditendwert, baf ber Unterfafjungdaniprud) der RKidgerin erft im
legten Jahre ber @eltungBbaner ihres Patented erhoben worden ift,
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bas Jntereffe an ber Durdfihrung ober Abwehr diefed Anfpruches
an und fiir {id alfo bon vornherein ein eitlid) fehv bejdhrinties war.

Sm dibrigen ift ju bemerfen, baf bon Den vorftehenben Hus-
fiibrungen nicht ber nfprud auf Sdadenserfap wegen Bumwiber-
hanbelnd gegen ein BVerbotBurteil betroffen wird.” ...



