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11, 1. 3ft die BirHamleit eined nady §§ 327. 349 B.6.8. e
Hirten Riidtritted baveu abhingig, dof ber Ruritdivetende jugleid
bie Riidgabe ded anf Grund bed Beriraged Embjangenen desm anderen
Teile fn der durd § 294 B.G.B. beftimmten Veife anbiefet?
2. Qnwieweit findet § 326 B.E.B, aud baun Amvendung,
wenn bie Feftfiellung defien, wad der im Verzuge befiudlide Seil ju
{eiften Bat, cine vorgingige Beredmung ecforderi?
3. Beicht fid § 538 Nbf. 1L Nr. 3 €.P.O. audy anf Anipriide,
bie in pweiter Quftary nen exfoben worden fnd?

V. Givilfenat. Urt. v, 6. Sufi 1901 i ©. F. (Betl. u. Widerlt) w.
Ehel. ©t. (R u. Widerbell). Rep. V. 150/01.
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I Ranbgeridht Sdnetbemipl.
II. Dberlanbedgeridit Pofer.

RAdger verfauften mittels Bertraged vom 14, Juli 1900 ihe
bamat3 unter Swangdvermaltung und Jmwangdverjleigerung ftefendes
Grunditiid &t. BL 1 de3 Grundbuched an ben Betlagten zum Fwede
ber Parzellierung und fibergaben e8 ifm. Da Betlagter in der Ent-
gegennahme der Uuflaffung und ZBahlung bed Nejtlaufgeldes, mweldyes
beibed big zum 1. Wugujt 1900 fattfinden jolte, jdumig war, aud
eie ihm mittels Sdreibens vom 24, Sepfember 1900 unter Riid-
tritisanbrofung gewdbrie Nadfrilt unbenupt verfiveihen liep, fo
traten Rliger vom Vertrage zuriid und Haglen mit dem in ber Be-
rufung8inftang jdhlieBlih bdahin gefapten Untrage, den Beflagten zu
verurteilen: 1. ihre Rildtrittsbefugnis anguerfennen; 2. bad Grund-
ftiid &t. BL 1 fofort au riumen; 3. bad Grumditic in bem Juftanbe,
in dem e3 fid) am 14, Juli 1900 befunden Gabe, indbejonbdere mit ben
bamalé vorhanbenen Borrdten und Inventarftiiden, juriidzugernihren;
4. ibnen fiir die bereitd verfauften Grntevorrite und JInventarftice
2019 of nebjt Werzugssinfen zu zahlen. Beflagter eradjtete den
Ridtritt fiir wirfungslod, weil Kliger bdabei nicdht gleidhzeitig die
Ritderftattung der empfangenen baren UAnzablung thatjddlih an-
geboten bitten, und weil ferner in bdem Schreiben vom 24. September
1900 bag geforberte Refitaufgeld midt in einer beftimmten Summe
begeidynet gemefen, -aud) fonft nidyt fejtgeftanden Babe, fonbern zufolge
ber ver{diebenen, von ihm behufs Unfhebung ber Swangdverwaltung
unb Bwangsverfteigerung geleifteten Bablungen erjt durdh eine gegens
jeitige Ubrechnung, beren Perbeifiihrung den RKiigern obgelegen Habe,
feftzuftellen gemefen rdre. &t bebauptete babei nody, baf er fidhy
anfangé Yugujt 1900 ur Abredynung, Pevauszahlung bes ilber-
{duffed und Entgegennahme bder Uuflafjung bem agenben EBhe-
manne gegeniiber erboten, [epterer jedod) barauf nidtd overanlaft
hebe. Eventuell machte Beflagter wegen jeiner Erftattungdanipriide
fomie wegen veridjiedener von jeinen Parselentiufern auf dad Grund-
ftiid gemachter BVerwendungen ein Juriidbehaltungdredit an bem
‘@rundftitde geltend. Er verlangte Ubmeifung der Rlage und im
Mege ber Wiberflage BVerurteilung der Rliger zur Erteilung der
Huilafjung, '

Der erfte Ridhter efannte ned) diefem Antrage. Der jweite
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Ridter ertlivte unter Abmweifung der Wibertlage ben Riidtritt ber
RKltiger fiix beredhtigt und vermied im iibrigen bdie Sadje zur anber-
weiten BVerhandlung und Entfdeibung in bie exrfte JInftany uriid.
Der Revifion bed Beflagten ift teilweife ftattgegeben worden aus
folgenben

Griinden:

o Der Berufungsridyter geht bavon aus, daf bos angeblide Er-
bieten bes Betlagten zur Abrednung, Audzablung bed Kaufgelbers
refted und Entgegennabme der Uuflafjung nidt geeignet gewefen fei,
pie Rldger ibrerfeits m BVerzug zu fepen und dabuvd) beven jpdter
erfldvien Ridiritt wirhmgslod su maden; vielmehr Hatte Bellagter,
um bied zu erreichen, ben zu zablenden Betrag nad) § 294 B.6.B.
ben Rligern thatjidlid anbieten mitffen, wasd nidht gefdehen fei.
Unf der anberen Seite evadjtet der Berufungsridhter e8 alz unnad)-
teiltg fiix bie Rldger, dbaf bieje bei bdem Ritdiritt e8 unterlafjen
haben, bem Beflagten gleidjzeitig ein Realangebot der Ritdzahlung
ber von ihm in Wnrechnung auf dad bare Kaufgeld geleifteten Be-
trdge ju modhen. Denn nady §§ 827. 849 B.E.B. vollziehe fidh) der
Riitritt, feine materielle Rechtmipigleit vorauggefest, formell jdon
tarrd) bie blofie bem anderen BVertragsteil gegeniiber abgegebene Willens-
exflivumg bed Buriidiretenden. Erft, nadhbem bied gefdhehen, tomme
in Hrage, welde LeifumgBverbinblidfeiten fih oud der wirlfam
geworbenen Ridtvittdertlimnng filr beive BertragSteile ergeben, und
biefe feient alzdamn nad) § 848 B.®.B. Bug um Jug su erfiillen.

Demgegeniiber verharet die Revifion junddyft auf dem von dem
Betlagten bereitd in ben Borinflangen eingenommenen Stanbdpunite,
baf RKliger in bem Wufforberungdidreiben vom 24, September 1900
fidy sur Unvechnung deffen, wad fte bem Betlagten zu erjefen batten,
Dtten erbieten wiiffen, und baB mangels beffen das bejeidmete
©dyreiben wirhungsdlod fei. Die gegenteilige Redjtsanffafjung bed
Berufungsrichters entipridt indeffen dem Haren MWortlaut ded Gefepes
unb ift dober unbebentlidy jutveffend. Uud) der weitere, bon ber
Revifion erhobene BVorwurf der Berlegung bez § 326 B.G.B. durd)
unridiige Unwendung entbehrt der Vegriinbung. Die Revifion halt
ben erwiifnten Raragraphen nur ba fiir anwendbar, wo bdie vom
Sdyulbner ju madiende Leiftung beftimmt feftjtehe und Iliquibe fei.
©te meint, baB im vorliegenben {falle, wo der BVertrag bon beiden
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©eiten bereitd teilweife erfiillt war, erft eine Abredhnung Hitte ftatts
finben wmiiffen, und baher bag ©dyreiben vom 24. September 1800
nicht fo, wie gejdhehen, erfaffen werben durfte, vielmehr Rliger ents
wedber bie Abredynung felbft vorzunehmen und alddamn bdie Jahlungs-
oufforberung auf den bierbei ermittelten ziffermdfigen Betrag zu
richten Hatten, ober aber, wenn fie bagu aunfer ftande waven, die Anfs
forberung, Babiung su leiften, iberhaupt Hatte unterbleiden miifjen
und ftatt beffen Beflagter unddjt sur Bornabme der Ubrednung
aufsuforbern gewefen wire. Jebenfalls aber feien bie Ridger durd)
bad Nidhteingehen auf die von bem Beflagten ihnen angebotene
Ubredynung in Vergug geraten, und ed beruhe baber auf RecdhiSivrtum,
wenn der Berufungsrichter die befirittene Behauptung ded Beflagten,
baf ein foldpes Ungebot ftattgefunden habe, fiir unbeacdhtlidy erffdre.
Diefe Nusfiilhrungen geben fehl. Ullerbingd Hat § 326 V.G.B. in
erfter Linie ben Fall im Anuge, daf bie zu bewirlende Leiftung fidy
af3 eine feft bejtimmte barjtellt. Daburd) wird aber nidt feine HUn-
wendbarleit auf Fille ausgefdhlofien, in benen ber LeiftungBpflidt
gwar eine gewifje Unbeftimmtbeit anhaftet, 8 aber lebiglidh von dem
BWillen ded Schulbnerd abhdngt, dburdy eine feinerfeitd vorzunehmende
Handlung oder abjugebende Erildrung bdie Leiftung zu einer bes
ftimmten zu machen. MWie § 326 unyweifelhaft bet wahlweifen Schulbd-
verhiltniffen (§3 262 flg. B.®.B.) Plap greift, obgleih Hier der
Leiftungsinfalt ebenfalls erft naditriglidy — durd) bie Uusiibung des
BWahlreditd bon feiten ded Schuldners — Beftimmibeit erlangt, fo
muf ein Sleihed audy bann gelten, wenn ber Sdyulbner bie an {id
jiffermiifiig beftimmte Qeiftung um ben Betvag ibm uftehenber
®egenforberungen Hirgen dorf. JImwieweit diefer Grunbdiap fiir den
Fall eine Einjdrinfung erleibet, daf bie Beftimmung ded Leiftungs-
gegenftanbed eine vorgdngige Abredhnung im Sinne bed § 782 B.G.B.,
9. b. eine unter Mitwirtung Heiber Teile fich vollziehendbe Feftfepung
ber Dohe bed gejchuldeten Uberfdhuffes, erforbert, fann babingeftellt
bleiben. Jm vorliegenben Falle ift pon einer fo gearteten bredhnung
feine Mebe, fonbern Handelte 8 fih nad) der Fejtitelumg bed Be-
rufungsvidyters mur bdarum, wieviel ber Bellagte an beridytigten
Hypothelenzindriidfiinden und RKoften der Jwangdverficigerung und
Bwangsverwaltung veraudlagt Hatte; e lamen alfo nur Abjiige in
Trage, deren Dohe su beftimmen der Betlagte allein vermige der in
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feinen §inden befindlichen Unterlagen imftande war. Dempufolge
{ag, wie ber Berufungdridter zutreffend cnmimmt, bie Aufmadng
ber bie Hibhe bed Rejtlanfgelbes mindernden Gegenredynung bem Be-
Hagten 0b, und fonnten bie Ridger, da beren Mitwirtung BHierbei
nidyt erforberlidy war, aud) nidyt baburdy in Annohmeverzug geraten,
bafy fie bie an fie ergangene Uufforberung bes Betlagten zur Mits
wirfung unbeadtet liehen. Ebenjowenig braudien fie, wenn fie vou
bem Redte aud § 326 B.@.B. Gebraud) zu maden entjhloffen
waten, erft 1 warten, big Bellagter fene einfeitige Redinungdoperation
vornabm, ober bie ihm Hierzu et zu jepende Frift unbenupt ab-
gelaufen war., Bielmehr fonnten fie mit Eintritt bed Werzuged bes
Betlagten gegen ihn fofort in ber nady § 326 auldffigen Weile vors
gehen nubd e ihm dtberlaffen, bie Leiftung mur in bem von ihm als
beredjtigt anerfannten Umfange unter gleidjpeitiger Redjrungdlegung
fiber ben Uberveft ju bewirlen. Hiermad) ift bdie Entidheibung bed
Berufungdrickters, joweit fie ben Riidtritt ber Ritiger vom BVertrage
fitv beredhtigt ecf(irt, gutreffend. Wud ber Fidgerifthen Mitchiritts-
Defugnis aber folgt ohne weitered, dafi ber bom Beflagten widerflagend
geltend gemadyte Unjprudy auf BVertrogserfiilung hinfillig ift, bie
Ubweijung der WiderHoge jomit {id) ebenfall als geredtfertigt evmeift.

‘Dagegen fonnte der Revifion injotvett ber Erfoly nidyt verjagt
werben, a8 fie die progefjuale Unzulijfigleit ber vom Berufungsriditer
wegen bed ftbrigen Streitftoffs audgefprodenen Juriidvereifung ber
Sadye in bie erfte Jnftany viigt. Wie bag am Shlup der Urteilss
griinbe befindlidge Titat bed § 538 Ubf. 1 Nr. 8 C.P.O. ungweidbeutig
ergiebt, ift ber Berufungdridter bei der Buriidverweifung von ber
Unnahme audgegangen’, fein Urieil Habe ben Eharatter einer BVorab-
entjheibung im Sinne ded § 304. Nun erftredt fid freilid bdie
Befugnis bed Geriditd sum Grlof eined jolden Jwijhemurteild unter-
fcbiebslod auf Unipride aller UArt und fept nur voraus, bdaf ned
bem Gegenftande ber Unfpriifie von einem bejonderen Streite diber
ihren Betrag und von eiter Unterfdjeidbung biejes Streited von bem:
jenigen iiber ben UnfprucdhSgrund bie Mebe fein fann,

Bal. Eniid. bed RG.'8 in Civili. Bb. 8 S. 860.

An fig ex{djeint e3 danad) nidt audgeidhloffen, aud) bei Rid-
gemdfréanfpricen, die fid aus bem wirlfam ertlirten Mitdtritt von
einem beveitd burch llbergabe erfiillten Raufvertrage ergeben, bie er-
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wifnte Form der Jwifdenentjdeibung sur Unwendumg ju bringen.
Priift man aber tm vorliegenden Fale bdie jdliehliden Berufungs-
anirige ber Kldger unter bem Dervorgefobenen Gefiditdpuntte, fo ift
ohne mweitered Har, dak bie oben unter Mr. 1—3 wiedergegebenen
Untrdge eine Berlegung der darin jum Uusbrude gebraditen Anfpridhe
nad) Srumd und Betrag iberhaupt nidit zulaffen, die Moglichleit
eimer Deravtigen Tremnung vielmehr nur bei bem Untrage u 4 ge-
geben ift. Begiiglih bed lepteren entfteht bann bie weitere TFrage,
pb nidit ber &rlaf einer Borabentfdjeidbung in der BerufungSinftany
iiber ben Anfprudhdgrund und eine Juriidverweifung der Sadje in
bie erfte Jnftan wegen ded Unfpruchdbetraged fid) Hier aud einem
anberen ®runbe, niamlid) beghalb verbietet, weil ber Antrag erft in
siweiter Inftarny geftellt, bder erfie Ridyter alfo mit ihm gar nidht befafpt
gewefent ift und e3 baber nady bem Wortlaut bes § 538 Ubj. 1 Nr. 3
C.PB.0. an der Borausfepung fiir bie Buliffigleit und Notwenbdigleit der
Buriidverveifung su feblen fdeint. Indeffen fann biefem Bebenlen,
auf bas bie Revifion bejonbers Hingewiefen hat, eine audfdlaggebende
Bebeutung nicht beigemefjen werben. Ungweifelhoft Handelt ez fid)
bei bem Wnirage 3u 4, wie aud) bie Nevifion nidyt verfernt, um eine
nach § 529 Ubf. 2 E.R.LD. aud) nod) in ber Berufungdinftang ju-
liffige Rlagerweiterung im Ginne bed § 268 Nr. 2 ebenda; €3 wird
burd) jemen Untrag ber mit bem Anivage zu 8 geltend gemadhte Rild-
gewihrdanfpruch) nad) emer beftiomnten Richtung Hin ndher auds
geftaltet, ndmlid) infofern, af8 fiir Borrite und Jnuventarftiide, bdie
mitsuriidzugewdbren finb, aber in Natur nidht mebr uridgegeben
werben Finnen, MWerterjap in einer beflimmten Seldfumme geforbert
with. Erweiterungdanjpriihe aber haben Ieine felbitinbige Bebeutung,
fortbern Ywerben von ber Civilprozegorbnung ol Beftanbieile bes Haupt-
anfpruc)3 bebandelt, WWie fie baher einerfeits, wenn bei ihnen eine
Sdyeibung von Grund und Betrag nidit miglich ift, unter § 537 C.P.0.
fallen, b. §., obwoh! itber fie in erfter Inftang nidt verhandelt und
entfdjieden ift, bennod) vom Berufungdridhter ihrem Gefomtinfalte
nadj au erlebigen find, fo muf anbererfeitd infoweit, afg fie fiir den
&claf einer Worabentideibung Roum geben, bie Vorfdrift bes
§538 Abf. 1 Mr. 8 C.P.D. auf fie zur Lnwenbung gelangen, alfo, falld
ihr ®rund vom Berufungsriditer feftgeftellt wird, bdie Feftftellung bes
Betraged ber erften Jnftang jugemiefen werben. Belanglog erjdjeint
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8 babei, ob ber Dauptaniprud) ebenfolld nad Grund und Betrag
serlegbar ift, ober, wic im vorliegenben alle, eimen unteifbaren
Jnbalt Bat.

Hiernadh durfte der Berufungsriditer, Joweit bie Antrige zu 1,2, 8
in Betrad)t Tamen, bie Sadge iiberhaupt nidht juriidverweifer. Um-
gelehrt war er Dinfidtlid ded Untraged su 4, wenn er ben bdarin
geltend gemadyten Unfyruc) feinem Srunde nad) fix gerectfertigt
anfah, au einer folden Juridvermetiung verpflidtet. &t Hotte aber
suvor alle Ungriffa- und Becteibigungsmittel ber Parteien, bie fid
auf den Unfprudydgrund bezogen, erfdopfend gu erledigen, jodap bie
Brage bed Betraged bed von den Kldgern fiir bie verduBerten Vor-
vite und QJnoentarftide verlangten Erfapes ald bie eingige Streitfrage
iibrig Dlieh, beven Entideibung burc) ben erfien Ridter zu treffen
war.  Diefen Anforderungen wird Hod Berufungducteil nidht geredit.”
(Qeptered wirh ndher audgefiihrt.)



