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12. Belde Reditdiirinng hat ein vor dbem 1. Jamuar 1900 unter
ber Herridhaft ded framifjdhen Redtes gejdlofiener Ehevertrag, in
weldyem die Hinftige Ehefran ben Hinftigen Ehemann v erbredytlidyer
Dinfidt iGren Kimbern qud einer friberen Ehe gleidgefielit Hat,
~ gegeniiber der Bor(drift ded Biirgerlihen Gefesbudes, wonad) bder
fiberlebenbe Ghegatte meben bden Berwaubdten Ddes borperitorbenen
Ehegatten ald gefeglider Erbe bes letteren Sernfen ift?
Cinf.-B¢f. jum B.G.B. Uik, 218, 214.
Code civil Yrtt, 1094, 1156,
B.6.8. § 133, 1931, 2308, 2307,

IV. Givilfenat. Ut v. 8. Juli 1901 i. &. . (VL) w. . u. Gen.
(Befl). Rep. IV. 122/01.

1 Lanbgeridit Uadgen,
T. Dberlonbedgeriht Sesin.

Um 5. Mai 1900 ftard su Uaden die Ehefran ded Rldgerd R;,
frithere Ehefrau 3 &ie hinterliep aud ihrer fritheren Che adyt Kinber
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- begro. Rinbestinber, bie Bellagten, In einem zwifden ihr und bem
Rliger am 18, Mai 1874 notoriell geidhloffenen Ehevertrage Hatten
bie Brautlente nGaltd ber Urtt. 4. 5 fid) gegenfeitig von Tobes wegen
bebadgt. JmBbefombere Hotte in Wrt 4 bie Brant, bamalige Witme
., fitr ben oll iGre3 Bovabfterbend threm tiinftigen Ehegaiten (Rdger)
benjenigen Teil ifhred Nachlafles, woriiber ihr bie Sefepe zu verfitgen
erlaubten, ndmlidy einen RKinbedtei!, gejhentt und vermadt, wibhrend
in Urt. 5 ber Bréutigam fitr den Fal feimed Bovabjterbensd feiner
tiinftigen Chefrau feinen Unteil an ber jwilden ihnen feftgefepten ge-
fepliden Grrungenjhaft gefdientt unbd vermadyt Hatte.

Jm jepigen Wedtsfireite Hot ber Rliiger gegen bdie Beflagten
geltend gemadyt, baB ihm an bem Nadjleffe feiner vorah, jebod) erft
nody bem Jnfrafttreten bes Bitvgerlichen Gefehbudjed verftorbenen
Ehefrau nidit BioR ber in Urt. 4 e3 Cheverivaged audgefeite Dinbes-
erbieil von Y/, jonbern aud) nod) der nad) bem Biirgerlichen Sejey-
budie (§ 1931) bem iiberlebenden Batfen beftimmte Erbteil von 1y,
gufiehe, und ben Rlagentrag auf Fefiftellung bdiefed erbreditlichen
Beteiligungdverhaliniffes gerichiet. Vom Landgerichte ift, entgegen
bem ¥ntrage der Beflagten, nach) dem vollen Rfaganirage erfannt,
alfp audy ber gefenlidhe Erbteil von Y/, dbem Rldger jugefproden.

Jn ber von benn Betlagten befdyrittenen Berufungsinfiany Hat ber
Rlager eventirell bie Freftfteliung beantragt, baf ibm am Nadylafie ber
Erblofjerin bad qefeplide Erbredyt ober bodh ein Unfprud evf ¥/,
guftege. Die Bellagten [aben augegeben, vaf ber Nidaer neben bem
vertraglichen Grbteile von !/, be3 Radhlafles mit Riidfiht auf bas
Pilicytteilrecht ded Bitrgerlihen Gejehbudied (§ 2808) nod) Anfprud
auf den Nadjlagwert bis gur Ergingung jenes 1/, auf /; habe. Dac
nad) hat bad Eberlanbedgericht in dem feht amgefocytenen Urteile
erfannt:

baf dem Kliger am RNadylaffe ber Erblafjerin 1f, unb ein fernerer
Unfprudy an den Nadlafwert von 3/, sujtebe, wogegen er mit
bem weitergefienben Antrage abgerviefen ift.

Die vom Kldger eingelegte Revifion ift vom ReidhBgeridhte juriid-
gewiefen aus folgenben

®riinben:

a8 Dberlandbedgeridit gefit davon ausd, bok e3 fiix die Ents

fcheibung bed Medjtaftreites wefentlich darouf anfomme, welden Willen
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die Erblafjerin bei ber in Art. 4 bed Ehevertrages vom 18, Mat 1874
erflarten lfeptmilligen Buwentumg fiiv Den Rldger gebabt habe. Das
Dberlanbesgeridit gelangt bamm unfer Wiirbigung ded Inhaltes bes
Ghevertraged tvie Der begleitenben Umftinde ju bem Ergebnis, bdaf
per Mille ber Erblafjerin babin gegangen fei, ihren liinftigen Ehe-
mann it Petreff feiner Unfpriide an ifhren dereinftigen Nadyfaf
Tebiglid) ihren Rinbern gleidzufiellen, dergeftalt, dap bdiefe Anfpriiche
bamit einfiivallemal fefiqelegt wiirben, unb ber Ridger, jofern fie
RKinber neben ihm Hinterlafle, unter feinen Umitinden mebr, al8 eimen
ben Gefegen gur Beit der Bertragderriditung entfpredienben Kinbes-
teil erfalten folite. Danad) verwirft bad Oberlanbedgeridht ben prin-
stpalen ¥njpruch bes Kldgerd bdarauf, bof hm am Nadlaffe ber
Erhlafferin neben bem im Gheverirage fiiv ihn audgefesten Erbieile
nod) ber nady bem Biirgerlichen Gefegbud) dem iiberiebenden Ehe-
gotten Dbeftinmte @rbieil sutomme. Dagegen billigt e8 ihm n Ge-
mifgbeit feined gweiten Eventualantraged und ber bavauf bejitglidhen
Erllarung ber Betlagten neben feinem efheveriraglidien Erbredite wd
auf Grund bes Pflidtteilsredits nad) Biivgerlihem Sefehbudy die in
ber Urteildformel ausgejprodyene Forberung auf ben Seldwert beﬁ
Radlafies zu.

Diefe Beurteilung it von. bem Revifionstliger in mehrfader
Dinfidt belimpft worden. Die Ungriffe erideinen jedod md)t be=
gtiinbet.

Der Streit ber Parteien brebt ﬁcb wefentlih um bdie Frage,
welde Recdtdwirtung der in bem Ehevertrage vbom 18. Wai 1874
feitend ber Exbiofferin ju Gunjten bes RKlAgerd getroffenen lepit-
willigen Berfiigung gegenitber ben erbredfliden BVorjdriften bes
Bitrgerficdhen Gejebudy® jutommt, insbejondere dbarum, ob der Rldger
aug bem Nacdhlaffe ber Frblofferin neben bem ihm in dem Ehever-
trage oudgefepten Erbieile ober dod) ftait besfelben ben nad)y bem
Biirgerlichen Gefepbud) bem Rberlebenden Ehegatten suftehenden Erhieil
beanfprucien darf.

Daf bie in bem Ehevertrage enthalteme legtwillige Berfiigung
per Erblafferin in Betreff bed RKldgerd audy unter ber Herrfdaft des
Biirgerlidhen Gefehbudid ald reditiqitltiq anzufeben fei, nimmt dad
Dberlanbedgericht offenbar ftillidweigend an. Unbd - bieje Annabare
l6fit fid), entgegent ber Mevifion, nidt beanftanben. NRady Wrt. 214
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Einf-Sef. gum B.G.B. ift die Errichtung ded vorliegenden Ehever-
trages nad) ben bidherigen Gefepen, aljo nad) dem framydfiichen Redyte,
s beurteilen. Der Eheverfrag enthilt wedfelfeitige leptwillige Bu-
wenbungen bder Hinftigen Eheleute, und ftellt fidh infoweit ald Erb-
vertrag bar. I3 foldjer wor er in ber beobadhteten notarielen Form
gemif der Wusnabmevoridyrift des Art. 1094 Code civil rechtsgiiltig.
Bgl. Entid). Hes3 R.G’3 in Civilf. Bb. 15 &. 325.

Der Eimwurf der Revifion, o es fidy bei ber Juwenbung ber
Erblafierin an ben Rdger im Hinblid auf bdie Liinftig etrwoa exfolgende
Einfiibrung eine gefeplidien Crbredits bed iiberfebenten Ehegatten
fitr bent R{dger tm Srunbe um einen Exboerzidit gehandelt habe, erjdjeint
abwegig. Ubrigens witrbe ber Ghe= undb Erbvertrag aud) im Sinne
ber §§ 2276, 2301 B.Y.B, al8 juldffig und formgeredt fich ergeben.

Fitr bie eigentlidie Streitfrage nun, welde rvedilide MWirtung
bie in bem EBevertrage vom 18, Mai 1874 gethitigte leptwillige
Berfilgung ber Erblafferin fiir ben RKldger im WVerhdlinid zu bem
nad) bem Biirgerlidhen Gelepbud) bdem itberlebenden Ehegatten zu-
ftefenben Erbredyte hat, finb gemd§ Art, 213 Cinf-Gef. jum B.G.B.
beffen Borjdriften mafigebend. JIn biefer Bezieung it vom Be-
rufungageridt nad) obigem ber Weg eingefdhlagen, daf 8 auf Srund
ber HMuslegungsdregel bed Bitrgerlidhen Sejepbudd § 138, welde mit
berjenigen bed Code civil Art. 1156 fibereinftimmt, ben Willen, welden
bie Erblafjevin bei Erriditung bed Ehe und Erboertrages vom 18. Mai
1874 gehabt undb nad) Jnbalt bedfelben zum Uudbrud gebradt, er-
mittelt und joldgen ber Gnifdjeibung su Grunde gelegt Hat. Die
Revifion beanftanbet diefen Stanbpunlt und unterftellt, baf in bdiefem
Punlt eine Liide im Biivgerliden Sefepbudy befiebe. Dem tann aber
nidyt beigetreten werben. &3 ift juzugeben, baf eingelne anbedgefes-
gebungen 3 fiir ndtig eradytet Gaben, nad) biejer Ridtung eine Ans-
pilfevorjdrift sum Birgerliden Gefepbud) in Geftalt einer Auss
legungdregel su geben. ©o fdreibt Deffen in Urt. 155 feined
Yusfithrungdgelepes sum Biirgerlihen Gefepbudy vom 17, Juli 1899
(Reg.-BL. &. 183) fiir Fille vorliegender Wrt wor, e8 follte im
Bweifel angenomnten wecben, baf ber MWert bed burd) Berfiigung
von Tobded wegen Jugewenbeten auf den nady Biirgerlichem Gefefbudy
bemt Bebachten zufalenden Crbteil anjuvedinen fei. Unbererfeitd be-
ftimmen Tedlenburg-Schwerin und Medlenburg-Strelig in § 264
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bez. § 261 ihrer Ausfithrungdverordnungen jum Biirgerlichen Gefep-
bud) vom 9. Upril 1899 (Reg-BL &. 57, Dffis. Any. &. 85), es
fei in ebenfolden Fillen im Jweifel angunehmen, dbaf der Erblaffer
bie leptwillige Verfiigung aud) bei Kemninig ber durd) bad Biirger-
lihe @efegbud; gefdhaffenen Sachlage getroffen Boben ivitrbe. Die
$rage, ob diejen lanbedgefeplidien Borfdriften gegenstber ben Arit. 213,
218 @inf.-@ef. sum B.G.B. Redtsverbindlicleit julommt (verreint
pon Habidt, 3. Aufl. &. 748, und von Qenel, in der Beitjdrift
fiir Deutfdjes Biirgerlided Redit und Franzidfifhes Civilredit 1901
©. 220 flg.), lann vorliegend dbabingeftellt bleiben, Jebenfalld bebarf
es fitr ben jepigen Rechisfall eimer berartigen Wushilfe nidgt. Sdjon
auf Grundlage der Artt. 213. 214 Einf-Gef. jum B.G.B. ift 3
bem vom Berufungsgeridht gewonnenen Ergebniffe ju gelangen. Jjt
nimiic), wie oben bargefegt, die im Eheverfrage vom 18. Mai 1874
jeitens ber Erblafferin ju Gunften bed Kldgerd getroffene Werfiiguny
vont Tobed wegen im Sinne de Urt. 214 Einf.-Bef. jun B.8.B.
ifrer @rridhtung nad) redjtsgiltig, fo muf man cudy auf Srund des
Art, 218 a. a. ©. folgern, daf fie ihrer Wirtung nady ebenfo
su bBeurteilen ift, al3 wenn fie unter ber Perrfdaft bes
Bitrgerlidien Gefeybudhs evriditet mire. Nun fteht aber nad)
Bifrgerlichem Gefesbud) (wie frither nad) framybfijdient Redht) einem
Erblaffer die Vefugnis zu, bie gefeslide Erbfolge burd) leftwillige
Berfitgung audzujdilieen, abgefehen vom Plidytteile (§ 2307 B.8.B.).
Deghall tommt e3 hier lebiglid) barauf an, im Wege ber Anus-
legung bed Ehevertrages vom 18, Mai 1874 unter Anmwenbung
be2 § 183 B.®.B. (gl ¥rt. 1156 Code civil) Feftzuitellen, in-
wieweit bie Erblafierin bie Erbfolge in ihren Nadylah bis-
pofitin, und swar insbefombere fiir ihren Hinfligen Ehemann, Hat
regeln wollen. Diefen Weg bat dad Dberlandedgeridyt eingejchlagen.
&2 Dat ben bejiiglihen Willen ber Crblafferin aus dem Jnbalt bes
Chevertraged und ausd ben begleitenben Umijténden evmittelt. RNatur-
gemdf ift babei Iebiglich ber MWille jur Beit ber Errichhung dbed Ehe-
verfrages beritdfidhtigt. Jn Besug auf bie begleitenben Umftinde
find bie Wlters- und Bermigendverhiliniffe ber Brautleute, bdie vor-
hanbene Nadfommenidaft der Braut qus friiherer Ehe, twie das Ber-
Biltnis ber gegenfeitigen leptwilligen Suwenbdbungen ber Brautlente
in Betradt gezogen. Bennt danad) bad Oberlanbedgeridit su bem
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Ergebrid gelangt ift, dak ber Wille ber Erblafferin babin gegangen
fei, ihrem Hinftigen Ehemanne fiiv den Foll, baf fie vorabfterhbe und
Rindber BPinterlaffe, unter allen Umftédndben [ebiglich einen
Rindesteil zuzuwenbden, fo muf bdied af8 reditlid) mafigebend
geften, und e ergab {idh fiir bad Berufungdgericht tein AnlaB, nodh
su erwigen, inwiefern ber Wille ber Erblafferin etwa im Fall einer
tinftigen ®efepesdnberung hdtte beeinfluft werben fonmen. Eine
abweidyenbe Redjtdlage wiiche fidy nur unter ber Voraudfepung Heraus-
fteflen, baf bder bad gefepliche Erbredht bed fiberlebenden Ehegatten
augfpredende § 1981 B.®.B. pwingended Hecht enthielte. Diefe
Borausfepung fann inbes, joreit nidyt der Pflichtteil in Frage fommt,
ald autreffend mnicht anerfonnt werben. Wuf einem im wefentlichen
itbereinfiimmenbden Gtanbdpunfte fiehen dad Urteil bdes I. Eivilfenats
ves Oberlanbedgeridits ju Rdn vom 28. Januar 1901 in Sadpen
§. miber R., ber Bejdhiuf bed Oberlanbedgericits u Colmar vom
13, Februar 1801, abgedrudt in ber Juriitiihen Reitfdyrift Fitr
Elfag-Qothringen von 1901 &. 217, ber Befdiuf ded Kammer-
geridt® bom 4. Piir. 1901, abgedbrudt in der Beitidrift bed Rpeina
preufifden Umtsridyter-Bereind fiir 1901 &. 19, fowie Habidt
(3. Uufl) &. 748 flg. und Lenel, a. a. . ©. 228, Der Befdhlup
bed baperifdjen Dberften SLanbedgeriditsd vom 14, Degember 1900,
abgebrudt in ber Sammiung Bd. 1 €. 710, Bat einen abweichenbden
Redtdfall 3um GSegenftande.” . . .



